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Héffner, dem an dieser Stelle ebenfalls zum wiederum gelungenen Ergebnis gratuliert
werden muss.

Ein grofles Lob verdient der Domowina-Verlag, der in der Vergangenheit bereits
mehrere grundlegende Arbeiten Walter Wenzels verlegt und mit der Aufnahme dieses
Atlasses in sein Programm erneut einen wertvollen Beitrag zur Aufarbeitung des his-
torischen slawischen Personennamen-Schatzes insgesamt geleistet hat, denn der Atlas
niedersorbischer Zunamen reicht in seiner Wirkung und Bedeutung weit iiber das im
Titel angesprochene Material und das in den Karten dargestellte Untersuchungsgebiet
hinaus. Er ist vielmehr fiir die Erforschung der Personennamen und auch der Ortsnamen
in der gesamten Slavia wie auch in den slawischen Kontaktgebieten von groBter Wich-
tigkeit. Hinzu kommt seine Bedeutung fiir die der Namenforschung benachbarten Wis-
sensgebiete. Nicht zuletzt sei daran erinnert, dass die Atlasarbeit zum ehem. altsorbi-
schen Kontaktgebiet weit fortgeschritten ist und beachtliche Ergebnisse hervorgebracht
hat, nicht nur in der Personen-'> und Ortsnamenforschung'’, sondern ganz besonders
auch auf dem Gebiet der ober- und niedersorbischen Sprache'.

Inge Bily

Renata Bura: Zapozyczenia czeskie w stowniku Pfula. Terminologia naukowa. Kra-
kéw: Wydawnictwo LEXIS 2015, 215+ 5 s.

Przed XIX w. istniato w jezyku dolnotuzyckim i jezyku goérnotuzyckim dosy¢ bogate
(drukowane 1 rekopiS$mienne) piSmiennictwo o charakterze religijno-biblijnym. Oprocz
tego powstaly m.in. stowniki oraz niemiecko- i tacinskojezyczne traktaty ortograficzne
i gramatyki, w ktorych znajdowat si¢ jedynie tuzycki materiat jezykowy. W drugiej po-
fowie XVIII w. tworczos¢ literacka uprawiat J. Mjen. Jezyk piSmiennictwa dolno-
huzyckiego opart si¢ na dialekcie chociebuskim. Na obszarze Goérnych Luzyc funkcjo-
nowaly do potowy XIX w. dwa warianty jezyka piSmiennictwa: wariant protestancki
(oparty na dialekcie budziszynskim) oraz wariant katolicki (oparty najpierw na dialekcie
kulowskim, od potowy XVIII w. w wigkszym stopniu na dialekcie okolic Chréséic).
W pierwszej potowie XIX w. stopniowo zmienial si¢ charakter jezyka goérnotuzyckiego
(prawie wylacznie wariantu protestanckiego): W latach 1809—1812 ukazywaly si¢ pierw-
sze miesieczniki polityczno-informacyjne J. B. Dejki, a od 1842 r. wychodzit tygodnik
gormotuzycki. H. Zejler pod koniec lat 20. XIX w. zaczatl pisa¢ wiersze, tworczosé¢
poetycka uprawiali rdwniez jego réwiesnicy. Zmiany charakteru pismiennictwa dolno-
huzyckiego sg widoczne dopiero w drugiej potowie XIX w.

Od lat 40. XIX w. dziatacze tuzyckiego odrodzenia narodowego i jezykowego (m.in.
H. Zejler, J. A. Smoler, K. B. Pful) dyskutowali o potrzebie zjednoczenia jezykowego
Goérnoluzyczan. Stalo si¢ to mozliwe po 1846/1847 r., kiedy powstata Macierz Luzycka
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(Macica Serbska), tuzyckie stowarzyszenie kulturalno-naukowe. Z jej inicjatywy skody-
fikowano jednolity (bezwyznaniowy) jezyk gornotuzycki, oparty gldwnie na wariancie
protestanckim. Waznym skladnikiem reformy jezykowej byto przyjecie tzw. pisowni
analogicznej, tj. analogicznej do pisowni jezykow stowianskich postugujacych si¢ tacin-
ka (gtéwnie do pisowni czeskiej). Jeszcze istotniejsza sprawa bylo wzbogacenie stow-
nictwa jezyka gornotuzyckiego (szczegodlnie terminologii fachowej), aby mogt si¢ sta¢
sprawnym funkcjonalnie narzedziem wyrazania dorobku cywilizacyjnego ludzko$ci.

Druga potowa XIX w. stanowi wazny okres w historii j¢zyka gérnoluzyckiego —
zaréwno pod wzgledem normalizacji, jak i funkcjonalnej sprawnosci jezykowej. Do po-
zytywnych czynnikéw rozwoju jezyka nalezy zaliczy¢ przede wszystkim periodyki,
tworczosc literacka, piSmiennictwo religijno-biblijne i naukowe. W mniej korzystnych
warunkach ksztaltowat si¢ w tym czasie jezyk dolnotuzycki.

Gornoluzyczanie wzbogacali stownictwo narodowego jezyka ogoélnego poprzez
tworzenie neologizmoéw oraz wprowadzanie stowianskich zapozyczen wyrazowych
(przede wszystkim bohemizmdw, znacznie rzadziej polonizméw, wyjatkowo stow z in-
nych jezykow stowianskich), czasem korzystali rowniez z zasobu leksyki ludowej i ar-
chaicznej. Leksyke niemiecka czesciej kalkowano, typowe germanizmy przejmowano
raczej tylko, gdy byly one jednocze$nie internacjonalizmami. Luzycka polityke jezy-
kowa cechowat od potowy XIX w. silny puryzm jezykowy.

Szczegblng rolg w propagowaniu i upowszechnianiu rodzimych neologizmow i sla-
wizmow odegrat LuzZiski serbski stownik (BudySin 1866) K. B. Pfula. W literaturze sora-
bistycznej pojawialy si¢ na ten temat tylko wzmianki. Recenzowana ksigzka R. Burej,
poswigcona terminologii naukowej pochodzenia czeskiego w Stowniku Pfula, jest pierw-
szym gruntownym opracowaniem naukowym z tego zakresu.

Zdecydowatem si¢ na dosy¢ dlugi wstep (nawigzujacy do pierwszej czesci rozprawy
Autorki), aby na jego tle bardziej przekonujaco pokaza¢ warto$¢ naukowa omawianej
i ocenianej ksiazki.

Praca sktada si¢ ze Wstgpu (s. 7), trzech rozdzialow zasadniczych (1. Wprowadzenie,
s. 9-28; II. Odrodzenie narodowe na fuzycach, s.29-44; 1. Zapozyczenia czeskie
w stowniku Pfula w zakresie terminologii naukowej, s. 45-182), Podsumowania (s. 183—
191), Bibliografii (s. 193-209) i Indeksu omawianych terminow (s.211-215) + nlb.
Summary/Zusammenfassung.

We Wprowadzeniu R. Bura przedstawia cel pracy (gtéwnie ,,ukazanie rozwoju zapo-
zyczen czeskich w jezyku goérnotuzyckim od potowy XIX wieku az po czasy wspot-
czesne®), referuje dotychczasowy dorobek teorii terminu i zajmuje w tej sprawie wlasne
stanowisko, omawia i ocenia stan badan nad czesko-goérnotuzyckimi kontaktami jezy-
kowymi (tutaj publikacje m.in.: G. Stone’a, H. Jentscha/Jenca, V. J. Moiseenki, H. H.
Bielfeldta, H. Schustera-Sewca), uzasadnia uktad pracy, informuje o zakresie materiatu
(analizuje ,,tylko te hasta, ktore sam leksykograf oznaczyt jako bohemizmy*). Uwagi
o metodologii dotycza zasad przeprowadzonej selekcji materiatu, ktére doprowadzity do
wyodrebnienia terminologii naukowej, a nastgpnie przyporzadkowania jej do réznych
dziatow nauki. Aby wnikliwie opracowac leksyke, Autorka postanowita skonfrontowac
materiat z najwazniejszymi stownikami gornotuzyckimi z XX w. i z pierwszego dziesig-
ciolecia XXI w. Sa to nastepujace dzieta leksykograficzne: Reézak (1920), Kral (1927-
1931), Jakubas (1954), Pomocny terminologiski stownik (1957), Vélkel (1981), Vélkel
w opracowaniu T. Meskanka (2005), Deutsch-obersorbisches Worterbuch/Nemsko-
-hornjoserbski stownik H. Jen¢a, F. Michatka i I. Sérakowej z lat 1989/1991, Deutsch-
-obersorbisches Warterbuch neuer Lexik/Néemsko-hornjoserbski stownik noweje leksiki
H. Jenéa, A. Pohon¢owej i J. Sokiny z 2006 r. oraz kilkadziesiat stowniczkow szkolnych.
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Waznym zrodlem jezykowym, wskazujacym na zywotno$¢ stownictwa, jest Gorno-
huzycki Korpus Tekstowy HOTKO. Autorka dosy¢ obszernie charakteryzuje poszcze-
golne zrodla leksykograficzne. Wprowadzenie koncza zwigzte uwagi o wspolczesnej sy-
tuacji jezykowej na Luzycach. R. Bura podziela poglad, ze aktywnych uzytkownikow
jezyka gornotuzyckiego jest coraz mniej, co moze mie¢ negatywny wptyw na kondycje
tego jezyka i rozwdj terminologii naukowe;j.

Wprowadzenie zastuguje na wysoka ocene ze wzgledu na dobrze przemys$lang struk-
ture i bogactwo informacji.

Rozdzial drugi jest poswigecony problematyce odrodzenia narodowego i jezykowego
na Luzycach. Autorka omawia dziatalno§¢ Macierzy Luzyckiej i jej wysitki na rzecz sko-
dyfikowania jednolitego gornotuzyckiego jezyka literackiego, pisze o powstaniu Stow-
nika Pfula i ocenia zawarty w nim materiat leksykalny, nakresla role jezyka czeskiego
w ksztattowaniu literackiej gornoluzycczyzny.

R. Bura trafnie ujmuje osiagnig¢cia kodyfikacyjne K. B. Pfula w zakresie ortografii,
wymowy, morfologii i stownictwa, ktore pdzniej doprowadzity do zjednoczenia jezyko-
wego Gornoluzyczan. Przypomina poglad dziataczy tuzyckiego odrodzenia narodowego
i badaczy dziewigtnastowiecznych, ze oprocz unifikacji jezykowej dazono takze do
zjednoczenia kulturalnego i duchowego Luzyczan. Do idei wspdlnego jezyka tuzyckie-
go (W rzeczywistosci gornotuzyckiego z elementami dolnotuzyckimi) nie udalo si¢ jed-
nak przekonaé¢ wplywowych inteligentéw dolnoluzyckich. Zamieszczone na dziewieciu
stronach uwagi o zawartosci Sfownika Pfula i warsztacie leksykograficznym stownika-
rza tylko czeSciowo sg oparte na literaturze przedmiotu. W wiekszosci wynikaja z cza-
sochtonnego trudu wnikliwego poznania stownika i dlatego jest to obecnie najlepsze
(cho¢ zwigzle ze wzgledu na brak miejsca) syntetyczne ujecie wiedzy o najwazniejszym
dziewigtnastowiecznym stowniku gérnotuzyckim. Spora warto$¢ majg rozwazania o od-
dziatywaniu czeszczyzny na jezyk gornotuzycki. Réwniez i w tym podrozdziale — na-
wigzujacym do stanu badan — mozna zauwazy¢ oryginalne przemyslenia badawcze.
Autorka pisze o wzorowaniu si¢ na czeskich przektadach Biblii w gérnotuzyckich prze-
ktadach biblijnych, o roli Seminarium Luzyckiego w Pradze (zatoZzonego w 1706 r.)
i dzialajacym w nim od 1846 r. towarzystwie studenckim ,,Serbowka® w poglebianiu
czesko-gornotuzyckich kontaktow kulturalnych i jezykowych, o pasjonowaniu si¢ na
Luzycach dziatalnos$cig J. Jungmanna na rzecz czeskiego odrodzenia jezykowego i do-
cenianiu jego Stownika czesko-niemieckiego z lat 1835-1839, ktory postuzyt K. B. Pfu-
lowi jako najwazniejsze zrodto zapozyczen czeskich. Na koncu rozdziatu R. Bura stu-
sznie podkresla fakt, ze zapozyczanie leksyki pochodzenia czeskiego byto istotnym
sktadnikiem gornotuzyckiego puryzmu, ktéry znacznie ograniczyt liczbg germanizmow
leksykalnych. Nadmiar sztucznego stownictwa (takze pochodzenia czeskiego) krytyko-
wat m.in. J. Bart-Cisinski, ktory zdawat sobie sprawe z tego, ze germanizmy sg efektem
dlugowiecznych kontaktow niemiecko-goérnotuzyckich i nie jest uzasadnione ich prze-
sadne zwalczanie.

Najobszerniejszy 1 najwazniejszy jest rozdziat trzeci, w ktorym Autorka zaprezen-
towata w grupach znaczeniowych 432 terminy pochodzenia czeskiego, reprezentujace
rzeczowniki (84 % hasel leksykalnych), przymiotniki (13 %) i czasowniki (3 %). Mate-
riat zostal przedstawiony w grupach w kolejnosci od najwigkszej do najmniejszej liczby
przyktadow. Oto wykaz dziedzin wiedzy wraz z reprezentatywnymi terminami znanymi
wspolczesnie (przynajmniej ze stownikéw) oraz odpowiednikami czeskimi (pochodza-
cymi glownie ze Stownika Jungmanna): zoologia (74), np. bazant — cz. bazant; dank
‘daniel’ — cz. dan¢k; sob ‘renifer’ — cz. sob; sum — cz. sum; zaklapnica ‘muszla’ — cz.
zaklapnice; zaskornik ‘gatunek owada z rzedu chrzaszczy’ — cz. zdkoznj (Cerwjk); che-
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mia (70), np. Alinik ‘glin’ — cz. hlinjk; koscik ‘fosfor’ — cz. kostjk; wodzik ‘wodor’ — cz.
wodjk; botanika (59), np. rjemjenicalrjemjenca ‘gazewnik’ — cz. Femenice; swétlica
‘krokosz’ — cz. swétlice; wuzanka ‘ostrzen’ — cz. uzanka; anatomia i medycyna (48),
np. wocnica ‘oczodol’ — cz. ocnice; wotricak ‘odbytnica’ — cz. odritak; zakoznik ‘za-
skornik’ — cz. zakoznice; Zoldcina ‘sok trawienny’ — cz. Zaludcina; literatura + mitolo-
gia, sztuka i architektura (38), np. cinohra ‘spektakl’ — cz. cinohra; dzZiwadfownik
‘aktor’ — cz. diwadelnjk; réezbina ‘rzezba’ — cz. rezbina; socha ‘obelisk; posag’ — cz. so-
cha; geologia (26), np. blys¢inka ‘mika’ — cz. blystinka; modrjenc ‘lapis lazuli’ — cz.
modriec; njebjesnik “uraninit’ — cz. nebesnjk; geografia (22), np. preliw ‘kanal; cie$nina’
— cz. proliw/prolew; runik ‘réwnik’ — cz. rownjk; zapadny ‘zachodni’ — cz. zdpadnj;
matematyka (19), np. dwanacéebocny ‘dwunastoboczny’ — cz. dwandctiboky; kutomér/
kutyméridio ‘katomierz’ — cz. kautomer; fizyka i astronomia (15), np. kozorozk ‘kozio-
rozec’ — cz. kozorozec; lingwistyka (14), np. nosowka ‘nosowka’ — cz. nosovka; nauki
filozoficzne (11), np. wuwod ‘wywod logiczny, dedukcja’ — cz. wywod; prawo (9), np.
prawopodstatny ‘prawomocny’ — cz. prawopodstatny; varia (27), np. runowaha ‘rOw-
nowaga’ — cz. rownowaha; Ziwina ‘substancja odzywcza’ — cz. Ziwina.

W poszczegdlnych artykutach hastowych znajdujemy wiele informacji — hasto
gornotuzyckie pochodzenia czeskiego, niemieckie objasnienie znaczeniowe, czeski
odpowiednik (na podstawie Jungmanna i bardzo rzadko Kotta), polski odpowiednik
znaczeniowy, informacje o obecnos$ci/nieobecnosci w stownikach oraz w Gornotuzyc-
kim Korpusie Tekstowym HOTKO, czasem cytat z piSmiennictwa, inne informacje (np.
o polskim Zrddle jezykowym w czeszczyznie). Przyktadowo zacytuje jeden artykut ha-
stowy.

,HIlinik ‘Thonerde’ — Jgm. Alinjk — pol. glin.

Pful podaje za Jungmannem znaczenie ‘Thonerde’ (pol. tlenek glinu), ktore u Jgm.
wystepuje jednak jako synonim Alluminium (pol. glin). Nazwa zachowata si¢ do
dzi$. Notuja ja niemal wszystkie stowniki jako odpowiednik niem. Aluminium (R&,
Kr, J, V, NHS, M). NHS kwalifikuje ja jako wyraz ksiazkowy. Niektore stowniki
rejestrujg rowniez synonimiczne nazwy aluminium/aluminij (por. PTS, V, NHS, M,
Tchem, Tgeo). Korpus poswiadcza uzycie jedynie drugiej nazwy, por. W koncnym
stadiju dondze k znicenju belohlinowych mineralijow, wotedawanju aluminijowych
ionow a cezkometalow (Geo 10, 2009).*

Na koncu kazdej grupy tematycznej znajduja si¢ dwie tabele. Tabela pierwsza zawiera
informacje o obecnosci/nieobecnosci danego terminu w poszczegélnych stownikach
i w Gornotuzyckim Korpusie Tekstowym HOTKO. Stosuje si¢ tutaj nastepujace sym-
bole: znak + ,,wyraz poswiadczony w zrédle®, — ,brak danego wyrazu w zrdodle®, (+)
»wyraz poswiadczony w innej pisowni badz formie“, [+] ,,wyraz poswiadczony
W innym znaczeniu®, >+< ,wyraz o zawe¢zonym znaczeniu®, <+> ,wyraz o rozszerzo-
nym znaczeniu“, +> ,przeniesienie znaczenia wyrazu na inny obiekt/pojecie w ramach
danej dziedziny“. Tabela druga to tzw. tabela orientacyjna nazw, ktora zawiera trzy
rubryki: ,,Termin w stowniku Jungmanna®, ,, Termin w stowniku Pfula®, ,, Termin goérno-
huzycki obecnie®. Wspomniane tabele sa wazna czgscig rozdziatlu, poniewaz przekazuja
w skrotowej formie podstawowe informacje o poszczeg6lnych terminach.
Podsumowanie jest dobrze przemyslane. Badaczka najpierw opisuje syntetycznie
strukturg opracowanego stownictwa. Terminy wielowyrazowe to tylko 10 nazw sposrod
432 termindéw naukowych. Na 422 terminy jednowyrazowe okoto 80 % to wyrazy pro-
ste 1 okoto 20 % wyrazy ztozone. W materiale jest zaledwie 31 stow niemotywowanych
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(np. kot, zar). Odpowiednie wyrazy czeskie K. B. Pful zaadaptowat pod wzgledem fo-
netycznym, morfologicznym i semantycznym, rzadko za$ stosowat kalkowanie leksyki
czeskiej, np. cz. toZmluwa > Pful: toryé. Nastepnie Autorka stwierdza, ze z ,,432 ter-
minéw pochodzenia czeskiego zachowalo si¢ do dzis 132, czyli 30 %“. Dalej podaje
konkretne dane o zywotnych terminach w poszczegdlnych grupach tematycznych. Obli-
czenia te opieraja si¢ czgsciowo na poswiadczeniach w Stowniku Jakubasa (1954),
ktoéry przejat sporo sztucznych haset Rézaka i Krala, poniewaz leksykograf liczyt na to,
ze znajda one zastosowanie w praktyce jezykowej, co tylko potowicznie si¢ spetnito.
Sadzg, ze do przetomu XIX i XX w. z propozycji leksykalnych Pfula dotrwalo najwyzej
20 % haset.

Przekonujaco jest ukazany wptyw czynnikoéw socjolingwistycznych na zakres znajo-
mosci terminologii naukowej w spotecznosci gornotuzyckiej. Dwujezyczni Luzyczanie
sg matym narodem, a do tego wigkszo$¢ zna lepiej niemiecki niz jezyk ojczysty. Opa-
nowanie dwoch systemow terminologii naukowej (wtasciwie catkowicie si¢ r6znigcych)
jest bardzo trudne, zwlaszcza ze w zasadzie jezyk niemiecki zaspokaja potrzeby komu-
nikacyjne w tym zakresie. Podtrzymywaniu rodzimej terminologii nie sprzyja proces
globalizacji, ktory przyczynia si¢ do upowszechniania terminologicznych internacjo-
nalizmow. Mozliwo$¢ przetrwania dziewigtnastowiecznych bohemizméw terminolo-
gicznych ogranicza i to, ze niekiedy obok bohemizméw funkcjonowaly réwniez syno-
nimy — terminy rodzime i germanizmy.

Na uwage zashugujg rozwazania i oceny dotyczace ksztaltowania terminologii gor-
notuzyckiej od potowy ubiegltego stulecia. O nowym podokresie mozna mowi¢ od prze-
wrotu spotecznego na Luzycach w 1989/1990 r. W ciagu ¢wieréwiecza ukazaty si¢ waz-
ne stowniki: Deutsch-obersorbisches Warterbuch (1989-1991) oraz Stownik Vélkela
(2005) w opracowaniu T. Meskanka. Opublikowano réwniez wiele szkolnych stowni-
kéw terminologicznych. R. Bura uwaza, ze nie wszystkie sg starannie opracowane.
Mozna jednak mie¢ nadziejg, ze niedostatki usunie internetowy Stownik niemiecko-
-gornotuzycki, ktory ma powsta¢ w Instytucie Luzyckim w Budziszynie. Brak miejsca
nie pozwala na zreferowanie innych ustalen i sugestii badawczych.

Monografie konczy obszerna Bibliografia i Indeks omawianych terminow, przy kto-
rych podaje si¢ wszystkie lokalizacje w zasadniczym tekscie.

Zrecenzowana ksigzka zashuguje na wysoka ocen¢ ze wzgledu na solidng podstawe
materiatows, wszechstronne ukazanie struktury i losoéw terminologicznych zapozyczen
czeskich Pfula w goérnotuzycczyznie, jak rowniez przekonujace interpretacje socjoling-
wistycznych uwarunkowan ich funkcjonowania w gérnotuzyckiej spotecznosci jezyko-
wej.

Tadeusz Lewaszkiewicz





