36 Letopis 63 (2016) 1, 36—48
Ladislav Futtera

Muzsky, 5. ¢ervence 1933
Pribéh jedné manifestace
(2. dil)

Prvni ohlasy

Prvni reakce na manifestaci pfinesly noviny v patek 7. Eervence. Cesky tisk byl nadsen.
Oceiiovala se nejen mohutnost projevu, ale i jednotné vystoupeni zastupcii politickych
stran. Agrarnicky Rodny kraj tak zakonCil sviyj referat slovy: ,,Z tisicii hrdel nesla se
velebné do Sirého kraje slovanska pisen, jako vzkaz celému narodu, aby nezapominal, Ze
Jen v jednoté a svornosti je sila Slovanstva.“' Vétsina periodik p¥inesla zakladni infor-
mace o manifestaci a (vzdor proklamacim o jednoté) podle stranického zabarveni cito-
vala projev svého zastupce.

I kdyz se vmnohém bezprostfedni reflexe shodovaly, zlstdvala i fada otazek.
Naptiklad zdanliva malickost, kolik se vlastné na Muzském seslo lidi. Jako s oficialnim
gislem se pracovalo s po&tem ,pires 30000 lidi**. Tento udaj se objevil jiz v prib&hu
konéni manifestace, kdy Jaroslav Pokorny, jenz mél reprezentovat ,,Ceskoslovensky lid*,
uvedl svij prispévek slovy: ,,Nas 30000 shromazdenych pod recnickou tribunou vy-
slechlo s opravdovym zdjmem projevy vSech Fecniki.«® Tiicet tisic ucastnikil zminily
nasledné ve svych referatech celostatni deniky jako Ceské slovo*, Venkov® & Ndrod®,
krajinské listy na Mladoboleslavsku’ i sudetondmecké periodika®. V men§i mife se
objevila neurcita tvrzeni, hovorici o ucasti ,,nekolika desitek tisic*®, nebo dokonce pouze
hnekolika tisic*'?.

Jako bila vrana pusobil ¢lanek v libereckém Severoceském deniku, ktery sice nesl
titulek ,,Velkolepa manifestace pro zdachranu Luzickych Srbii, av§ak tuto velkolepost
zajistovalo toliko ,,20 000 delegatii obci, korporaci a jednotliveii z celé Ceskoslovenské
republiky“"". T¥icetitisicovou udast nepfiznala manifestaci ani agentka NSDAP Maria
Oberhoferova. Ta ve své zpraveé uvadi 10 az 20 tisic lidi, tato ¢isla prezentuje jako nazor
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pofadatelii.'? Za pravdu Oberhoferové dava mnichovohradist'ska obecni kronika, dle niz
se na Muzském seslo 13 az 15 tisic lidi." Ticetitisicovou Gidast do svéta fikce odsouvé
hlas samotného hlavniho potadatele Miloslava Skody. Skoda se k reflexi manifestace
vratil na jafe 1935 ve studii Tragicka otazka luzZickosrbska. Dle né&j tak ,,5. cervence
1933 seslo se na Muzském pres 20.000 lidi z Pojizeri, aby protestovali proti utlaku
Luzicani“."*

Je ale vlibec dilezité, kolik osob se seSlo doopravdy? Manifestace byla dikladné
pfipravenym piedstavenim. OvSem predstavenim s nékolika oponami. Jevistém neni
pouze fecnickd tribuna, v $ir§im méfitku se jim stava cely vrch, kdy shromazdéné masy
maji dodavat Gelu manifestace na vyznamu. Udaj o G¢asti nemusi odpovidat a ani
neodpovida skutecnosti. Tim, ze pofadatelé presvédCi vefejnost o svych udajich, jsou
tato ¢isla verifikovana.

Takto byl 1 v pripadé Muzského idaj o ucasti tficeti tisic osob piijat. Operovaly
s nim nejvlivn&jsi prazské deniky i vétsina krajinskych listi. Udaj o ,,nékolika desitkdich
tisic<"® nelze v podstaté povazovat za konkurenéni cifru. Hlageni Marie Oberhoferové
zustalo tajné a Siroké vetejnosti nebyl uréen ani zapis v mnichovohradist'ské pamétni
knize. Sudetonémecky tisk citoval prazské deniky, prokladaje tyto citaty povzdechy nad
eskym nacionalismem.'® Opravdovou polemikou s oficilnim tdajem byl toliko ¢lanek
v Severoceském deniku, jehoz dosah, jakozto organu libereckych Cechil, byl omezeny,
a stat’ Miloslava Skody Tragickd otizka luzickosrbskd. Ta byla sice je§té na podzim
1935 pietisténa ve vlastivédném sborniku Boleslavan,'” avsak na vefejnost se toto své-
dectvi dostalo az dva roky po konani manifestace. Brozura se nedockala Sirsi recepce
a neptekrocila regionalni méfitko.

Suma tficeti tisic Gc¢astnikti byla dostatecné reprezentativni a vhodna k vefejné
prezentaci. Ale i se ziejmé realnymi zhruba 15 tisici Gcastnikt se s pfehledem jednalo
o nejpocetnéji navstivenou akci na podporu Luzickych Srbu, jiz by se priblizily teprve
manifestace v roce 1945.

Je zajimavé srovnat charakteristiku manifestace v titulech tiskovych zprav. Pokud
titulek nepracuje s poctem oficialné udavané ucasti, ktera ma vyvolavat dojem velkole-
posti a mohutnosti (naptiklad 30.000 ucastnikit manifestace na Muzském slibuje vérnost
Luzici'®), konkuruji tomuto zdanlivé presnému udaji adjektiva nesouci p¥iznak mohut-
nosti. 1;/2[anifestace tak byla ,,velkd“", ,,obrovskd®, ,velkolepd**', dokonce i ,vSend-
rodni “™.
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Ttebaze tedy zjevné nadsazenych tficet tisic ucastniklii postacovalo k navozeni
dojmu ,,nevidané manifestace*>, pavodni piani organizatora byla jesté smélejsi. Prvni
predpoklady pocitaly s 60 tisici. Takova UiCast byla totiz spojovana s taborem lidu z roku
1900 (bylo by jist¢ kacifskou otazkou ptat se, kolik se tehdy vskutku shromazdilo
dusi).** Srovnani s rokem 1900 a 60 tisici se postupné vytricelo, posledni zminku
o piedchtidkyni aktualni manifestace piinesly Nérodni zajmy 26. Eervna.” Podle toho,
jak jednotlivé obce a korporace slibovaly (¢i neslibovaly) svou ucast, bylo zifejmé, Ze
Sedesatitisicova meta ziistane v nedohlednu. Celkova ucast ale musela byt oznacena za
reprezentativni, aby ji mohl byt pfisuzovan dostatecny ucinek. Pfi reflexi jeji ,,mo-
hutnosti tak pfipominka taboru lidu z roku 1900 v drtivé vétSin€ periodik chybi. Delsi
vzpominku na 33 let stary tabor lidu véetné udavané tcasti 60 tisic lidi pfinesly pouze
Mladoboleslavské listy.** Na diskrepanci mezi oéekavanou a skuteénou ucasti piimo
upozornila dobie informovana Maria Oberhoferova.”” Mnichovohradidt'sky kronikéf
Véclav Patfik rovnou poznamenal: ,,Moralni uspéch tabora byl znacny, ucast obcanstva
proti taboriim predchozim byla nepatrna vzhledem k rezii, kterou si usporadani tabora
vyzadalo.«*

Zcela ojedinéle se objevuji zminky o preci jen uréitych rezervach ucasti. Ustiedi
SPL si povSimlo mensiho zajmu Prazant. Pficina byla promptné nalezena v ,,pokrocilé
letni dobé® Pisatel v Mladoboleslavskych listech si zase povzdechl: . Zel, Ze nejisté
pocasi odradilo hned z rana mnoho spolkii, korporaci a obcanii od cesty na horu
Muzsky. Zardzela i slabd ticast Sokolstva ze Zup v Pojizeri.“*"

Manifestace ale nebyla zcela vSemi pfijata bezvyhradné pozitivng. Jiz 23. ¢ervna
Vaclav Velinsky v hraniCafsky orientované Obrané ndroda z Jablonce nad Nisou zpo-
chybnil ugel manifestaénich proklamaci pro Luzické Srby i zasildni memorand do Zenevy:

HLuzici a Luzicamim nepomiizeme zdadnymi manifestacnimi tabory se spoustou
Fincivych a himotnych slov, s ostrymi resolucemi pri jejich ukonceni. Luzici a Luzi-
caniim nepomiize Svaz Spolecnosti Narodii v Zenevé, ten mici k straslivé martyro-
logii 160 milionui ruského naroda pod bolsevickou nadvladou, zabyval se sice posta-
venim zidu z pruskeho Slezska, ale pro Slovany a zZadnou slovanskou vetev nehne
prstem. Utésuje-li se tim kdo, jest bud’ naivni politické dite aneb politicky analfabet.
Planym taborovym kiikem Luzicaniim neprospéjeme, spise jim dnes za viadnoucich
poméri v Némecku jenom situaci ztizime a Luzici taborovym krikem k nam taky
nepiivtélime.«!

Svérazny pfistup zaujala periodika Narodni ligy. Poté, co potfadatelé¢ neumoznili zastup-
ci této strany promluvit na Muzském, prinesl Poledni list jest¢ v den konani manifestace
zhrzenou reakcli, jez se nevyhnula ani iredentistickym vyroktim, ani chabé skryvanému
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antisemitismu, predev$im pak ostie tepala pozvané predstavitele vladnich stran (nazy-
vané zde jako ,politické Inhabery Mladoboleslavska®): ,Kdyz mohl néjaky pan
Bernheim priveésti pred Spolecnost narodit otizku némeckych Zidit — cozpak by na to
nestacili ti nasi Dubicti a Davidové i se svym ministrem Benesem, tolik chvalenym a to-
lik pry vazenym? A nestaci-li, nebo nechtéji-li dati otdizce svobody Luzickych Srbii
aspon tuto konkrétni napli — o programu nasi zahranicni revoluce a vojska v otazce lu-
zickosrbske a kladské uz ani nemluvé — pak nac tedy vithec mluvit? Vzdyt neni co
Ficil*** Vzdor tomu, Ze Poledni list vénoval dlouhodobé& zvyseny zajem luzickosrbské
otazce, prinesl nasledné tento platek pouze kratkou reflexi shromazdéni na Muzském,
v niz mu sice pfiznal tficetitisicovou Ucast, ale doplnil, Ze ,manifestace mohla byti
daleko mohutnéjsi, kdyby meéla raz celondrodni a kdyby jeji projevy nebyly deélany
s ohledem na prislusenstvi Fecnikii k viadeé koalice*.™

Rozporné manifestaci vnimal i slavista a nezpochybnitelna autorita mezi prateli
Luzice Josef Pata. Jemu zvlasté vadily protinémecké vypady. Pata se v dopise Vladimi-
ru Zmeskalovi svétil: ,,Musime to prece domysleti, co z toho vseho tady bude? Mnoho
povyku pro nic za nic, snad trochu clenstva ve Spolecnosti, ale Luzici — nepomdahame,
spise Skodime. LuzZice se stala balonkem u nasich polit. partaji, néco, proti cemu bych
nejradeji napsal v nasem Veéstniku, abychom si mluvili pravdu! Nebyl jsem na Muzském,
ale mam presné zpravy pisemné: nebylo to zrovna vSechno potésujici! Ohromny
humbug! [...] Luzice na programu a vylezlo z toho Stvani proti nasim Némciim, Stvani
ubohé, usvédcujici nas z vilastni nemohoucnosti!***

Pata, ktery aktivitam v SPL nadfazoval svou védeckou praci, se nemohl ztotoznit
s ponékud machiavellistickym pojetim Miloslava Skody, které se v nekritickém nadseni
pro Luzické Srby odpoutavalo od reality. Z neptimych narazek se zda, ze Skoda po Pé-
tovi pozadoval vyjadfeni v duchu vypjatého nacionalismu, coz profesor odmitl. Zmes-
kalovi posléze vysvétloval: ,,Jd pisi jako odbornik a nesmim psati fantasie, nemohu
psati demagogické fraze jako c¢ini nasi politikove. Vedecka pravda je mi nade vSechno
a mrzi mne kazdy omyl i nedopatreni. Ty tomu snad lépe rozumis jako muy byvaly zZdk
nez p. Skoda, Ze nemohu psati do vétru. Naopak je dobre, Ze zase nékdo haji prisné
kritické stanovisko!* Piiligné pochopeni pro Skodiv zptisob &innosti vy¢ital i Zmes-
kalovi: ,,Nerozumim tedy dobie Tvému stanovisku, jez se kryje ze Skodovym. Vidim, Ze
nejsme na téze linii.*>

Spor o hodnoceni manifestace mezi Patou a ZmesSkalem, spor védce, snaziciho se
o pfisnou objektivitu, a nadSence, ktery v zajmu ucelu nevaha upravit detaily, se také
promitl do zprav o véznénych Luzickych Srbech. I kdyz jiz byli propusténi, Zmeskal
nékteré z nich stale oznacoval za zalafované, coz Pata nesl nelib&.*® V dlouhodobgjsim
m¢éfitku ale pfi prezentaci zvitézilo Zmeskalovo pojeti. Ten ve své jednatelské zpraveé za
rok 1933 dal propusténi Luzickych Srbu do pfimych souvislosti az s ceskymi i znaéné
precenénymi zahraniénimi manifestacemi. Celkové tak pry ,,vyslednici nasi akce bylo,
ze jsme postup Nemciui zastavili, uvézneéni luz. Srbové byli konecné propusténi a pomalu
nastaval v Luzici klid. <’
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31 V. ZMESKAL, Vyrocni zprava Spolecnosti pidtel Luzice za rok 1933, LSV 15/4-5, 1934, s. 29.
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Prili§ pozitivné se k manifestaci nestavéla sudetonémecka periodika. Varnsdorfsky
Abwehr v predvecer manifestace upozornénim na propusténi véznénych Luzickych Srba
a obnoveni vydavani luzickosrbskych periodik vlastné zpochybnil vyznam shromaz-
déni.*® Manifestace sama byla posléze hodnocena jako ,,rozmach ceského nacionalis-
mus>

Ozvali se i Luzi¢ti Srbové. Serbske Nowiny, po provedené Cistce piSici loajalng,
v ¢lanku Arnosta Lakara Serbja a Cesa odmitly Geské starosti o Luzické Srby a od ma-
nifestace na Muzském, o niz se pry v LuZici viibec nevédélo, se distancovaly.*’

Cekani na Zenevu

Poté, co odezné€ly bezprostfedni reflexe manifestace, nastal na Mladoboleslavsku na
luzickosrbské fronté klid. Prazdniny byly v pIném proudu, mistni odbor SPL, na jehoz
fizeni se nejvyznamnéji podileli ucitelé, utlumil ¢innost. V Jabkenicich nepobyvali jiz
luzickosrbiti $kolaci, ale déti hranicaii. A Miloslav Skoda s Rudolfem Kudrnou Fesili
uéty za manifestaci.

Shromazdéni totiz skoncilo v ¢ervenych cislech. Organizatofi ze Sdruzenych slovan-
skych spolki sice prokazali obchodniho ducha. Dobte si védomi ekonomického poten-
cidlu shromazdéni upozornovali: ,,Manifestace bude vhodnou prilezitosti i k obchodiim.
Cukrari a pod. mohou tu za poplatek 20 K¢ prodavati své zbozi. Z kazdého vycepova-
ného hektolitru piva obdrzi poradatelstvo 20 Ké.“*' Téko tici, zda skute¢né vsichni
stankafi poctivé zaplatili poplatek, vytézek akce ale ,po strdnce financni neuspokojil?,
finanéni ztrata &inila nemalych 9 000 K&.* Proto nasledné vyvolala mensi vzruieni
zprava, ze se kapele turnovské narodni gardy, a¢ nebyla piivodné viibec objednana, ma
za jeji vystoupeni zaplatit 1 200 K&.** Nevime bohuzel, kterak vyplata hudebniki do-
padla.

Financni situaci vylepSilo vydani odznakd s heslem manifestace ,,Zachrante Lu-
Zicil“.® Otisk (spige §lapotu) tabor lidu zanechal i v kulturnim svété. Nadseného sokola
Gustava Oplta z Bakova nad Jizerou inspiroval zazitek z Muzského ke slozeni pochodu
»2a kulturni svobodu Luzickych Srbi. Prace ,z citii nejcistsich vysla“ se prodavala
v sadé ,,15 vytiskii za 10 K¢, z nich? pripadaji vicelu 3 K¢*.* Finanéni t&Zkosti Skody
s Kudrnou citeln¢ vylepsil ,,dar Sporitelny mésta MI. Boleslave ze zisku za rok 1932,
z n&jz Sdruzenym slovanskym spolkéim piipadlo 2 500 K&.*’
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Vsichni jiz ale vyhlizeli druhé kolo ptibéhu manifestace, jeZ se na fijen chystalo
v &eském prostiedi az mytizované Zenevé. A dluzno dodat, Ze §lo o vyhlizeni optimi-
stické. Vzdyt piece ,projev na hoie Muzsky nikdy neselhal*®. Kritickym sloviim Vac-
lava Velinského nebylo popiano sluchu, nejspis ani do Mladé Boleslavi nedorazila.

Zda se, ze atmosféra ocekavani paralyzovala ¢innost mladoboleslavského odboru
SPL. Na vyborové schiizi 18. srpna se jesté hyftilo plany: ,,Usneseno ponechati na ro-
dinné Skole Luzicanku Marii Rencec a usporadati dne 28. zari spolecensky vecer pratel
Luzice ve prospéch Luzickych obéti hakenkrajclérské persekuce.“* Pomifime nyni, Ze se
Marja Rjencec vratila do vlasti, na tom nesla vinu napjata politicka situace v Némecku.
Na pocatku zafi ale mladoboleslavska odbocka SPL ohlasuje, Ze ,pristupuje k nanejvyse
zodpovédnym ukolim*, o spoleCenském veceru jiz neni ani vidu, ani slechu. Celym
&lankem naopak prostupuje oekavani bliZiciho se zasedani rady Spole&nosti narodi.”™

Informace ze Zenevy v Mladé Boleslavi piinasely agrarnicky Rodny kraj a Mlado-
boleslavské listy. Tato periodika prebirala zpravy zenevského zpravodaje ustiedniho tis-
kového organu agrarni strany, deniku Venkov, Aloise Saska.’' I to svédéi o zvysené po-
zornosti, jaki se na Mladoboleslavsku upirala k Zenevé. Pii jinych piileZitostech
krajinsky tisk referaty z pléna Spolec¢nosti narodt neotiskoval.

Podateéni zpravy utvrzovaly optimistickd oGekavani. Do Zenevy dorazila némecka
delegace. Nikdo netusil, ze jde o posledni jednani Spole¢nosti narodt, jehoz se zu-
Castni.>® Naopak, Némci se snazili budit piiznivy dojem. Redaktoru Saskovi poskytl
interview fi§sky ministr lidové osvéty a propagandy Joseph Goebbels. Ministr, véren
ukolu propagandistovu, ,prisvédcil, ze zna existenci této slovanské vétve na piide né-
mecké a pravil ,Nasi snahou neni ndsilnd politicka asimilace. Naopak. Jsme ochotni
Setriti jazykovych a nabozZenskych prav luzicke mensiny, tak jako jinych minorit v novém
state. Vtom se lisime od politiky starého rezimu, ktera uzivala vice méne nasilnych
prostiedkii. “ Alois Sasek byl preci jen znalej§i véci nez mladoboleslaviti piiznivci
Luzickych Srbu. Referat tak uzaviralo varovani: ,Je ovsem otdazka, bude-li nemecka
vldda tento prislib realisovati.*>

Optimismus skoncil 14. fijna. Toho dne totiz Mladoboleslavské listy otiskly drobny
Saskiv ¢lanek Co bude s peticemi pro Luzické Srby v Zenevé. Redaktor piedpokladal,
ze petice bude vracena, ponévadz ,zdlezitost Luzickych Srbii lezi mimo kompetence
Spolecnosti narodii*“. Némecko totiz neuznalo Luzické Srby jako menSinu, Spole¢nost
narod se tak jimi nemohla zabyvat.** Nasledujici hodiny Saskova o&ekavani potvrdily.
O Luzickych Srbech nepadlo na plénu ani slovo. Na zpravy, které znamenaly fiasko
celé anabéze, okamzité zareagoval Miloslav Skoda. Zklamané sorabofily vyzyval: ,,Jed-
nala-li mensinova zenevska komise pravé v techto dnech o ochrané mensin a nehovo-
rilo-li se o Luzici, necht nasi lidé nejsou touto skutecnosti nijak roztrpceni a zejména

B Pro kulturni zdchranu luzickych Srbii, Mladoboleslavské listy 46/52, 8. 7. 1933, s. 1.

Y Vybor Spolecnosti prdtel Luzice v MI. Boleslavi, Mladoboleslavské listy 46/64, 23. 8. 1933,
s. 1.

30 Spolecnost pratel Luzice, Mladoboleslavské listy 46/68, 6.9. 1933, s. 2.

St Némei jsou ochotni jednati o Luzickych Srbech, Rodny kraj, 5. 10. 1933, SKA MZb VII,

k. 26, f. 31.

Némecko ze Spolecnosti narodl 19. fijna vystoupilo. Jiirgen JoHN/Jiirgen KOHLER, Der Vil-

kerbund und Deutschland zwischen den Weltkriegen, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

38 (1990), s. 387-404.

3 Némci jsou ochotni jednati o LuZickych Srbech, Rodny kraj, 5. 10. 1933, SKA MZb VII,
k.26, f. 31.

" Co bude s peticemi pro Luzické Srby v Zenevé, Mladoboleslavské listy 46/78, 14. 10. 1933, s. 2.
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necht’ neupousteji od dalsi prace. Jednim pokusem nelze vseho dosici.” Doplnil i chabé
piesvédcovani, ze ,piedeviim my Cesi a s nami ostatni Slované jsme povinni starati se
o to, aby LuzZic¢ané vydrzeli™.

Ustiedi SPL rovnéz pies prazdniny omezilo &innost, reportaz z manifestace se tak
objevila az v fijnovém Cisle Luzickosrbského véstniku. Datum vydani, 20. fijen, nasle-
dovalo kratce po zenevskych jednanich. Sméfovani manifestace k Spolecnosti naroda
zde tak neni nijak zdlraziiovano. Nézev této organizace padne v celém textu pouze
v citaci pfijaté rezoluce. Misto Zenevy byli zminéni jako adresati Luzi¢ti Srbové a Ném-
ci: ,,V Luzici mohli se presvédciti, Ze nejsou osamoceni. Némci pak, Ze jejich ndsili nezii-
stane utajeno pred vzdélanou Evropou.* Zcela reinterpretovan mohl byt i vyznam shro-
mazdéni: ,,Zvldstniho vyznamu nabyla manifestace tim, Ze na ni promluvili zastupci
vSech politickych stran, na kterych nyni je, aby skutky pomdhali LuZickym Srbiim v je-
Jich t2ké situaci.**®

O mésic pozdéji dorazilo stanovisko ustiedi SPL k Zenevskym jednanim. Po Skodo-
vych obavach z roztrpceni nebylo ani pamatky:

Pamémni spis pro Luzické Srby, ktery poslaly Spolecnosti narodii do Zenevy veskeré
,Spolecnosti pratel Luzice’, mél dobry vysledek zatim aspon ten, Ze v samé Spolec-
nosti narodii podal zastupce Haiti resolucni navrh pro povinnost ochrany mensin ve
vSech statech stejné — ne toliko v 15 mensich a stiednich, zatim co 56 statit ostatnich
je vitbec bez zavazkit k mensinam. ,LuZicko-srbsky véstnik‘ je po té strance spokojen.
Svét byl upozornén na osud Luzickych Srbii velmi obratné, ackoliv ani jeden z dele-
gati oficielné o Luzici nemluvil. Pamétni spis SPL. vykonal sviij ukol. — Spolecnost
prdatel Luzice neopusti Luzické Srby a vytrvd v boji az do tipIného vitézstvi.«’

Sebeuspokojivé stanovisko prazské SPL mohlo nalézt ohlas kdekoli, ne vSak u ucast-
nik® a potadateld manifestace, ktefi i diky dlouhé kampani byli ochotni uvéfit v aspéch
svého poc¢inani. Na Muzském ,,Spolecnost narodii — to byl zarivy paprsek nadéje vsech
téch tisicii/**® Zativy paprsek nyni zhasl, vysledkem bylo to, pred ¢im varoval Skoda:
roztrp&eni.

S timto roztrpéenim se tzce pojilo i vystiizlivéni. Miloslav Skoda vnimal podporu
Luzickych Srba jako ,.slovanskou a lidskou povinnost*’, zaroven fadu &lenii spolku
podeziral, Ze ¢innost v korporaci je pro né ,milou zabavou™®. Ztejmé nebyl daleko od
pravdy. Bylo vsak logické, Ze volnoCasovym aktivitiam mnozi vice nez charakter zabavy
nepiikladali. Cinnost v proluzickém spolku mohla byt chépana jako hra. Hra na zapojeni
se do spolecnosti, k navozeni pocitu splnéni vlastenecké povinnosti, kdy dilezity byl
fakt zapojeni se do urcité narodni Cinnosti, jeji podoba a vysledky nebyly az tak diile-
7ité.%" Zemitgji toto vyjadtil Vaclav Velinsky: ,,My Fecnime, deklamujeme, taborujeme,

35 Mil. Skopa, Do dalsi prace pro Luzici, Narodni zajmy 14/78, 16. 10. 1933, s. 1.

3 Projevy pro ochranu luzickych Srbii, LSV 14/8, 1933, s. 63—65.

1 Pamémi spis pro Luzické Srby, Mladoboleslavské listy 46/91, 29. 11. 1933, s. 2.

8 Der Vilkerbund — das war der leuchtende Hoffnungsstrahl fiir all die Tausenden!* Kurzer
Bericht, SKA MZb VI, k. 8C, f. 15.

Y Zachraiite Luzici! Jizeran 54/27-28, 2. 7. 1933, s. 4.

0 Sdruzené slovanské spolky, Obrana lidu 24/43-44, 23. 10. 1931, s. 4.

1" Toto pro ustiedi luzického spolku naznaduje P. LEDVINA, Pirehledné déjiny Spolecnosti pidtel
LuZice, s. 22. Teorii herni povahy aktivit uvadi Vladimir MACURA, Mytologie Slavy dcery,
Ceska literatura 24/1, 1976, s. 32—46. Macura takto vyklada povahu &eského narodniho obro-
zeni.
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manifestujeme, radi prijimame rozhorlené resoluce, k tomu je vzdy v doprovodu hlucna
muzika, trochu piva, parady v narodnich krojich, a kdyz to vyprcha, pak jsou hranicari,
nase hranice, Luzice i Luzicané ponechani tomu svému starému osudu a nerovnému
boji. <%

Shromazdéni na Muzském ale bylo pfili§ mohutné, pozadavky pfili§ jasné a jejich
adresat pfili§ konkrétni na to, aby ,,fo vyprchalo®. Tim, ze se Spole¢nost narodii me-
morandy odmitla viibec zabyvat, popfela jejich smysl. Iluze uzite¢né prace byla znicena.
To, co za uzitecny vysledek prohlasovalo ustiedi SPL, at’ jiz §lo o spole¢né vystoupeni
Ceskoslovenskych statotvornych stran, nebo navrh haitského delegata Spolecnosti
narodu, stacilo k potvrzeni uzite¢né prace pro Ustfedi samé a pro nezainteresované od-
bory.

Manifestace na Muzském tvofi meznik sorabofilskych aktivit na Mladoboleslavsku.
Mistni odbor SPL upadl do letargie a omezil svou ¢innost. Zaroven je vSak tfeba podot-
knout, ze aktivitami v podobé obcasnych spole¢enskych vecerti se mladoboleslavsti
dostali na roveti vétsiny ostatnich odbort, jez dosud vyrazng pre¢nivali.®

Upadek aktivit mladoboleslavskych piatel Luzickych Srbi nelze zdiivodiiovat pouze
disledky manifestace. Podobu sorabofilskych aktivit a sméfovani spolku urcoval velice
nizky pocet osob. Od roku 1932 se zacina projevovat jejich postupny presun k tématim,
kterd jsou vniména jako potfebnéjsi a Luzickym Srbim nadfazena. Jedna se jednak
o slovanofilstvi, jednak o orientaci na ¢eskou mens$inu v pohranic¢i. SPL neni poté jiz
schopna generovat ze svych fad adekvatni nahradu.** Na trovni akce, kterou vytvaielo
nékolik ,,ndrodnich pracovnikii*, stoji reakce masy, konzumentt sorabofilskych aktivit.
Ti postupné ztraceji zajem o osvétové prednasky i o kulturni vystoupeni. Ochotné se
naopak Gi&astni manifestaci, které jim poskytuji iluzi uZite¢né prace.®® S tim tzce souvisi
zménéna politicka situace. S Luzickymi Srby jiz nebylo mozné se stykat, o prazdninach
v roce 1933 nedorazily do Jabkenic luzickosrbské déti a Mladou Boleslav opustili stu-
denti z Horni Luzice. AvSak pravé moznost setkani s Luzickym Srbem byla jednou
z nejvyznamngjiich motivaci k G&asti na &innosti SPL.°® Spolku tak zistala toliko
moznost §ifit osvetu o luzickosrbském etniku, o coz v Mladé Boleslavi jiz nebyl zajem,
a protestovat proti utlaku Luzickych Srbi.

Do této mozaiky jako jeden z kaminkd zapada i pribéh Muzského. Poté, co se Spo-
lecnost narodti odmitla zabyvat zaslanym memorandem, byla pravé moznost protestu
proti utlaku Luzickych Srbl znevérohodnéna. Situace, kdy jiz nebyla mozna piima
hmotna podpora Luzickych Srbii a smysl manifestaci v jejich prospéch byl zpochybnén,
nahréavala urychleni pfiklonu k hrani¢afim. Ti mohli snadno obsadit prostor uvolnény
Luzickymi Srby — doslova na jabkenickych taborech, pfenesené na manifestacich. Ak-
tivity ve prospéch hrani¢aid mohly zaroven uspokojit potiebu vykonavat ,uzitecnou‘
¢innost.

82 Vaclav VELINSKY, Reknéme si jednou o Luzici pravdu!, Obrana naroda, 23. 6. 1933, SKA
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Srov. pravidelnou rubriku Zpravy z odborii v LuZickosrbském véstniku.
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55V podstats jiz od podzimu 1931 ziistala ugast kazdé osvétové prednasky za oGekavanim (viz
napt. Luzicky vecer, Obrana lidu 24/42, 16. 10. 1931, s. 4.). Naopak Bohuslavu Havlinovi se
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Rozcarovani z vyvoje udalosti po manifestaci na Muzském zazivali i jeji organi-
zatoti. Mioslav Skoda sice nabadal ostatni, aby se nenechali odradit prvnim netispé-
chem, a vyzyval k dali ¢innosti.” Jeho idealismus ale utrp&l t&kou ranu. S Rudolfem
Kudrnou zatim pfipravoval vydavani Casopisu Slovanska spoluprace, jejiz prvni dvoj-
&islo vyslo na pocatku tnora.”® Casopis ale pro maly zajem ihned zanikl.”” Tento dalsi
neuspéch, jenz vedl k zaniku Sdruzenych slovanskych spolkt, i zplsob, jakym ustredi
¢eskoluzického spolku uchopilo manifestaci na Muzském, vedly k ostré kritice SPL,
s niz Skoda vystoupil v roce 1935.7°

Cesty paméti

Neslavnym koncem odeslaného memoranda se manifestace na Muzském stala soucasti
historie. Zaroven se zacal vytvaret jeji obraz v paméti ¢eské sorabistiky. Podobu tohoto
obrazu naznadila jednatelskd zprava SPL, kterou na valné hromad¢ tustfedi této orga-
nizace 8. dubna 1934 prednes] Vladimir Zmeskal. Ten na akci zdlraznil jeji mohutnost.
V jeho pojeti ,.,sjednotili jsme se ve svém zajmu o LuZici a mozno Fici, ze cely narod stal
a jisté i dnes stoji za luzickymi narodnimi pozadavky. Zajem o Luzici stal se u nds,
vilastné po prvé po svetové valce, zajmem vSendrodnim. Bylo to jasné vidét z mohutného
projevu pro Luzici na pamdtné hore Muzsky za ucasti ceského lidu, v den slovanskych
verozvestii 5. cervence.” Jako hlavni uspéch manifestace bylo nabidnuto jiz zmifiované
znaéné problematické propusténi véznénych Luzickych Srbu. Svého vysvétleni se do-
ckala i zenevska zapletka. Zmeskal ptiznal, Ze ,,viivem politickych i pravnich okolnosti
nas zakrok nemél a také nemohl miti pravniho podkladu, ale mél velky mravni vyznam
a zpusobil hlavné, ze bylo ve vhodné dobé opét upozorneno na Luzici.* Jako odivodnéni
toho, Ze spis nebyl projednan, poslouzilo vystoupeni Némecka ze Spole¢nosti narodi.”!
Tento vyklad byl posvécen pietis§ténim jednatelské zpravy v reprezentativnim sborniku
Nase styky s Luzici.”*

Ke ,,své* manifestaci se hlsil i jeji hlavni organizator Skoda. Ten se po fiasku ¢aso-
pisu Slovanska spoluprace navratil k Luzickym Srbim a snazil se tiskovou kampani
povzbudit zajem o n¢ v Mladé Boleslavi. Soucasti téchto aktivit bylo i vydani brozury
Tragickd otdzka luzickosrbskd. Skoda si stale zieteln&ji uvédomoval diskrepanci mezi
slovy a ¢iny sorabofill, kteti nemohli dostat jeho pfisnym pozadavkim. Zatimco roku
1931 karal mladoboleslavské spoluob&any, Ze jim jde hlavné o ,milou zdabavu®,” nyni
sméfovaly obdobné vytky na celou SPL. Kritizoval zvlasté jeji sebeuspokojeni, jez
zavladlo i v hodnoceni manifestace na Muzském. Na paskal si vzal i memorandum SPL
z Cervence 1932. Na vété z tohoto memoranda: ,,Verime pevne, ze cely vzdélany svet
s nami souhlasi a zZe bude ze vsech sil a za vSech okolnosti napomahati k tomu, aby se
také Luzickym Srbum dostalo jejich narodnich prav, aby mohli dale uspésné péstovati

7 Mil. SKoDA, Do dalsi price pro Luzici, Narodni zajmy 14/78, 16. 10. 1933, s. 1.

% Literarni hlidka, LSV 15/3, 1934, 5. 27.
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svou narodni kulturu a zachovavati sviij slovansky svérdz,” vasnivé dokazoval ptehna-
nost a neopravnénost tvrzeni o ,,celém vzdélaném svéte“."* Pred dvéma lety se piitom
celého vzdelaného svéta na Muzském dovolaval nejeden fecnik i sami pofadatelé.

Ani Skoda nepiipomina, 7e manifestace vlastné vySuméla do ztracena, vitézi zde
hrdost autora na své dilo. Je patrné, jak jej tési, Ze se mu podarilo oslovit masy. Ostatné
toto osloveni mas, jez mély byt ptivedeny ke , kulturni slovanské praci, bylo vzdy jeho
cilem, ktery se mu podafilo malokdy zrealizovat. Hlavné pak zddraziwuje, piehlizeje
naopak zasluhy mnichovohradist’skych, ze manifestace na Muzském ,,byla vyhradné
mladoboleslavskym dilem* (véetn& prolozeni tuénym pismem). I ve Skodové po-
jeti je na pavodni Gcel shromazdéni zapomenuto. Na rozdil od Zmeskalova v§enarod-
niho semknuti klade Skoda, shodné jako jiz ve vyzvach k u&asti, nejvyse ideu: ,Jakd
byla zdkladni myslenka této mohutné manifestace? Co bylo vlastné tou hnaci silou
vSech tech premnohych, kteri na Muzsky prisli prede dnem svatku mistra Jana? Byl to
zajisté smysl pro demokracii a humanitu. A v tom spoc¢iva hlavni cena té mani-
festace.“”

Usttedi SPL kritiku taktné pieslo a v kratké recenzi pouze slibilo, Ze ,prilezitostné
vkladiim Skodovym vénujeme nékolik viastnich pozndmek ™. Bohuzel nesplnén zistal
jak tento slib, tak i Skodovo ujisténi, ze ,,celd tato vec podrobné bude probrana v samo-
statné praci“.”” Skoda sam byl navic jiz na pocatku roku 1936 pielozen na Podkarpat-
skou Rus.”®

Skoda ziistal véren svym nerealistickym pozadavkim. Cela SPL, jez v roce 1933
titala celkem 3 423 &leny,” z nichz aktivnich organizatori byl, stejné jako v Mladé Bo-
leslavi, zlomek, neméla $anci vyvijet mezinarodni tlak na Némecko. I na ni lze vztah-
nout Macurv koncept hry, ov§em hry organizované ve vétsim méfitku, jiz hrali muzi

Jakékoli vetejné pripominky Luzickych Srba ptervala druhd svétova valka.
Bezprostiedné po odeznéni valecné viavy nastala zlatd éra ceského zajmu o Luzické
Srby. Obnovena SPL doséhla rekordniho poétu &lent® a kdekdo jiz vidél oboji Luzici
pripojenou k Ceskoslovensku. Slo také o dobu, kterd pfala lidovym manifestacim za
prava Luzickych Srbd. Roli pii nich hrala i vzpominka na dosud nejmohutnéjsi shro-
mézdéni na Muzském.

"% Na zdkladé éeho ta vira .,V cely vzdeélany svét“? Prokdzal tento svét v luzické véci, nebo ale-
spon ve véci podobné, néjakym vyznamnym a dilezitym cinem, zZe by si opravdu zasluhoval,
aby mu bylo véreno? Nebo dokdzala to alespon néjaka podstatna cast tohoto sveta? Nebo
prokazali to alespon intelektualni viidcové sveta? To, ze byla zaloZena v tom neb onom staté
Spolecnost pratel LuZice, je zajisté uspokojujici zjev, nebo ze nékde vydali snad o Luzici kniz-
ku, bylo zajisté prateli Luzice a Luzicany uvitano, prave tak bylo s uspokojenim jimi zjistova-
no, ze se Luzici zabyvaji také i nékteri neslovansti védci. Ale kolik bylo zaloZeno téch
Spolecénosti pratel LuzZice? Kolik bylo téch knizek o LuZici? Kolik bylo
téch védcu? Naprosto nelze na téch ojedinélych zjevech budovati viru ,,v cely vzdelany
svét“. M. SKoDA, T’ ragicka otazka luZickosrbska, s. 8.

7 Ibidem.
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NY, Jednatelska zprava o ¢innosti Spolecnosti pratel Luzice v Praze za rok 1945, LSV 21/5-6,
1946, s. 40.
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Jiz 1. Cervence 1945 potadal mnichovohradist’sky okresni narodni vybor ,,Hold Rudé
armadé. Béhem slavnosti v zamecké zahradé vystoupili s projevy pfipominajicimi Lu-
zické Srby jednatel ustiedi SPL Jindfich Cerny a predseda LuZickosrbského narodniho
vyboru, v Praze zalozené narodni luzickosrbské organizace, faraf Jan Cyz."'

Vzpominkou na jiz dvanact let stary tabor lidu byla motivovana manifestace ,,Ceskeé-
ho severu za narodni prava slovanské Luzice*, jez se konala 2. zafi 1945. Myslenka na
akci se zrodila pfimo ve stinu Muzského, v hlavé mnichovohradist'ského ucitele a po-
zd¢jsiho predsedy okresniho narodniho vyboru Jaromira Plcha. Muzsky se mél stat opét
aktivita celého ,,ceského severu®. Konalo se proto paralelné na deviti mistech: na Bez-
dézu, ve Frydlantu, v Liberci, v Mnichové Hradisti, v Mladé Boleslavi, v Semilech, ve
Sluknové, v Turnové a ve Varnsdorfu. Ustfedi SPL a Luzickosrbsky narodni vybor po-
slaly své fecniky. Do Mnichova Hradiste se tak opét vratil Jan Cyz. Na akci pry dorazily
ndesetitisice Ceskych hranicari, nékde i pocetné vypravy Luzickych Srbii“. Ve 21 hodin
»vzplaly na horach a kopcich Cetné hranice symbolizujici svobodu a bratrstvi, misty
zpestiené ohrostroji, jejichz jasna zdre byla dobre viditelnd i daleko v Luzici.*® 1 kdyz
manifestace snad masivnosti piekonala svlij vzor z roku 1933, v dobé bohaté na zvraty
se na ni rychle zapomnélo.

V bieznu 1948 sasky zemsky sném pfijal zdkon na ochranu prav luzickosrbského
obyvatelstva. Rovnopravné postaveni Luzickych Srbi zaruCovala i ustava vzniknuvsi
Némecké demokratické republiky.® Vlastng tak doglo k naplnéni pozadavku ,kulturni
svobody Luzickych Srbii*’, hesla, jez se pfed patnacti lety ozyvalo z vrcholu Muzského.
Jestlize alesponi na pielomu 40. a 50. let pfinaSela Luzickym Srbim pfinaleZitost do zaj-
mové sféry Sovétského svazu vyhody, v Ceskoslovensku naopak po prevzeti moci Ko-
munistickou stranou Ceskoslovenska v tnoru 1948 styky s Luzickymi Srby stagnovaly.
SPL byla s vyrazn€¢ omezenou ¢lenskou zakladnou pocatkem 50. let zaclenéna do
Spole¢nosti Narodniho muzea v podobé Sboru pro studium luzickosrbského narodopisu
a kultury.®

V této situaci utichla reflexe manifestace na Muzském z ceské strany a naopak se
k ni mohla vztdhnout institucionalizovand marxistickd luzickosrbska historiografie.
V roce 1968 v luzickosrbském kulturnim Casopise Rozhlad otiskl historik Méré¢in Kas-
per studii Nekotre zwonkownopolitiske aspekty serbskeho prasenja 1933 do 1937,
jejiz text se stal vychodiskem pro pasaz v tfetim dile syntézy luzickosrbskych dé&jin Ge-
schichte der Sorben (paralelné vydané v luzickosrbské verzi s titulem Stawizny Serbow)
z roku 1976 od téhoz autora. Pouze okrajové jsou zminéna memoranda zasilana Spo-
le¢nosti narodd, aniz by vsak byla dana do souvislosti s manifestaci na Muzském. Shro-
mazdéni na Muzském je prezentovano jako ,,vrchol této masové akce v CSR*, nijak viak
nefesi otazku potadatelstvi. Hlavni devizou této udalosti je v Kasperoveé pojeti jeji
mohutnost, jako udaj o ucasti piebira oficidlnich ,,vice nez 30 000 lidi*. V kontextu
dalsiho vyvoje Kasper spatfuje hlavni pfinos manifestace v jejim protifaSistickém zame-
teni: ,,Shromazdeni na vrchu Muzsky bylo imposantni manifestaci ceskych hranicari

81 Manifestace, predndsky a schiize vénované Luzici v roce 1945, LSV 21/5-6, 1946, s. 52.

¥ Jindtich CERNY, Cesti hraniédri a LuZice, LSV 21/1-2, 1946, 5. 16.

8 P. KUNZE, Kurze Geschichte der Sorben, s. 67.

8 Dgjiny SPL. Dostupné z URL: http://www.luzice.cz/home/cesko-luzicke-vztahy/dejiny-spl.dot
[citovano 1. 12. 2013].

Méréin KASPER, Nékotre zwonkownopolitiske aspekty serbskeho prasenja 1933 do 1937,
Rozhlad 18/4, 1968, s. 121-132.
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ze severnich Cech proti hitlerovskému fasismu, za demokracii a lidska prava.“*® Obraz
manifestace jako nejmohutnéjsiho zahrani¢niho vyjadieni podpory LuZickym Srbim
pfevzala i struéna syntéza Kurze Geschichte der Sorben z pera Petera Kunzeho, vznik-

Nejkvalitn€jsi zpracovani mezivaleénych luzickosrbsko-Ceskych stykd predstavuje
disertace Timo Meskanka Kultur besteht — Reich vergeht. Tschechen und Sorben (Wen-
den) 1914—1945 z roku 2000. Meskank se sice pfi urCeni mohutnosti manifestace drzi
tradiCnich tficeti tisic osob, avSak snazi se o hlubsi proniknuti do pozadi akce. V§ima si
symbolické volby mista a data shromadzdéni, upozoriiuje i na rozpacité pfijeti manife-
stace Josefem Patou. Stejné¢ tak Meskank sleduje osud podavanych memorand az do
Zenevy. Zvolené prameny, z eské strany kromé Patovy poziistalosti zv1asté celostatni
tisk, mu vSak umoziuji v§imat si pouze pohledu prazského tstiedi SPL. Pfizna¢né tak
manifestaci na Muzském v jeho podani svolala ,,Spolecnost pidtel Luzice v Praze*.™
Nelze si nevzpomenout na Miloslava Skodu, energicky dokazujiciho, Z¢ manifestace
»byla vwhradné mladoboleslavskym dilem*.

K shromazdéni na Muzském se po znovuobnoveni po roce 1989 vztahuje i prazska
SPL. Ttetinu sborniku Stolety most mezi Prahou a Budysinem z roku 2007 zabira studie
Petra Ledviny Prehledne dejiny Spolecnosti pratel Luzice v letech 1907—1939. Zminéna
je zde i manifestace na Muzském, spravné jsou jako poradatelé uvedeny Sdruzené slo-
vanské spolky. Problémem Ledvinovy prace je pramenna zakladna, jez se omezuje na
tisky prazského ustiedi SPL. Ledvina tak pfevypravuje ptibeh manifestace, jak jej podal
jiz Vladimir Zmeskal.*

V déjinach SPL na internetovych strankach spolku je manifestace na Muzském
prezentovana jako dilo SPL a zdlraznéna je pocetna ucast: ,,Na shromdazdéni, svo-
laném Spolecnosti pratel Luzice 5. cervence 1933, se na hore Muzském
u Mnichova Hradisté seslo vice nez 30 000 ucastniki, aby Luzickym
Srbum vyjadrili podporu, aby vyvolali vinu mezindrodni solidarity s potlacovanym
slovanskym ndrodem v nacistickém Némecku.“"

A reflexe manifestace na Mladoboleslavsku? Stru¢né zminky o manifestaci se zvla-
$té zasluhou regionalniho historika Jaromira Jermare, ktery v komornim duchu navazuje
na tradici kontakt Mladoboleslavska s Luzickymi Srby, objevuji ve sbornicich vyda-
vanych k vyro¢im obci v okoli Muzského, respektive Mnichova Hradisté.”! Mimoto
Obecni tGfad v Bosni roku 2010 uvefejnil na strankach obecniho Obcasniku tryvky
z kroniky obce Muzsky, mezi nimi i zminku o manifestaci v roce 1933.”

8 Die Versammlung auf dem Berg Muzsky war eine imposante Manifestation der nordbéhmi-

schen Grenzbevolkerung gegen den Hitlerfaschismus, fiir Demokratie und Menschenrechte.*
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8 T. MESKANK, Kultur besteht — Reich vergeht, s. 71-79.
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% Déjiny SPL. Dostupné z URL: http://www.luzice.cz/home/cesko-luzicke-vztahy/dejiny-spl.dot
[citovano 1. 12. 2013].
Viz Helena PRUSKOVA, Obec Bosern z pohledu historie. In: Jaromir JERMAR et al., Shornik
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zde s. 32; nejnovéji pak Jaromir JERMAR, Historie Klastera Hradisté nad Jizerou. In: Jan
JURENA (ed.), Klaster Hradisté nad Jizerou véera a dnes, Klaster Hradisté nad Jizerou 2014,
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Jiz vice nez 80 let nas déli od chvile, kdy se na vrchu Muzském sesly tisice lidi (a je
vlastné lhostejné, kolik tisict jich doopravdy bylo), aby vyjadfily nesouhlas s perzekuci
Luzickych Srbi némeckym totalitnim rezimem. Vysledkem nékolikamési¢niho snazeni
poradatelti z mladoboleslavskych Sdruzenych slovanskych spolki, uzce spolupracuji-
cich s odborem SPL v Mladé Boleslavi, prazskym ustfedim této organizace a pfedevsim
s fadou dobrovolniki v Mnichové Hradisti bylo skute¢né nejmohutnéjsi shromazdéni na
podporu Luzickych Srbu, jez se do té doby v ceskych zemich uskuteénilo.

Avsak pfi bliz§im pohledu se zacnou jasné kontury manifestace jako jednoznacné
uspésného pocinu ztracet. Ocekavani poradateltl nenaplnila ucast, v nedostatecné miie
se podafilo oslovit prazské sorabofily. Problémem byl i vlastni pribéh shromazdéni.
Z velké casti manifestace se Luzicti Srbové jakoby vytratili a fe¢nikiim i shromazdénym
masam se stali pouhou zaminkou k ,,Stvani proti nasim Néemcum®, jak se vyjadfil Josef
Péta.”

Manifestaci je nutno vnimat v kontextu pfiprav na zaslani memoranda ke Spolec-
nosti narodii. Do Zenevy se obracela memoranda pojizerskych obci i rezoluce piijata na
vrcholu Muzského. Poté, co se Spolecnost narodii odmitla témito materidly zabyvat,
nastalo na Mladoboleslavsku silné roz¢arovani. Pravé tento neuspéch manifestace lze
hodnotit jako jednu z pti¢in Gtlumu dosud silného z&jmu o Luzické Srby v Mladé Bole-
slavi a okoli.

Naésledné vzpominky na manifestaci se nesly ve znameni hledani jejiho piinosu
a ucelu. Pfiznacné se az na podnétnou Meskankovu préci nezdiraziiuje souvislost mezi
manifestaci a osudem memoranda. Je zajimavé sledovat, jakym zptisobem se prokla-
movany Ucel shroméazdéni proméiuje ve vztahu k dob€, v niz piislusna reflexe vznikla.
Na rozdil od Zmeskalova vykladu manifestace jako vyrazu narodniho sjednoceni a pro-
blematické souvislosti mezi manifestaci a propusténim véznénych LuzZickych Srbu se
ukéazalo byt nosnym Skodovo vyzdvihnuti demokratickych idealt, jez méla manifestace
reprezentovat. K nim se po zkusenosti z druhé svétové valky pfidalo i protifasistické
zaméfeni shromazdéni.

Vsechny reflexe manifestace na Muzském nezapominaji zdlraznovat jeji mohutnost.
Pravé mohutnosti projevu se stalo shromazdéni na Muzském symbolickym a v lecCems
i mytickym datem v d&jinach &eské sorabistiky. Uelem tohoto textu ale nebylo pro-
vedeni nasilné a bezohledné demytizace. Zohlednénim dosud opomijeného regionalniho
rozméru manifestace jsem se snazil obraz shromazdéni obohatit o dalsi odstiny, které by
umoznily komplexnéjsi pohled na celou udalost, a tim diferencovat jeji tradi¢né postu-
lovany vyklad.

% T. MESKANK, Kultur besteht — Reich vergeht, s. 230.





