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Zarys hornjoserbskeje slowotwérby pFitomnosée™

1. Staw slédzenja'

Za hornjoserbs¢inu wobkedzbujemy hizo w zaznych gramatikach wuwjedzenja wo
stowotworbje. Jan Jurij Prokop Hancka podawa w swojej taconsce spisanej rukopisnej
gramatice nékotre informacije wo deriwaciji substantiwow (HANCKA 1770: 25 s¢.)
a adjektiwow (tez tam 1770: 30-37). Préni pospyt systematiskeho piehlada hornjoserb-
skeje stowotworby podawa Jan Pétr JORDAN (1841: 32-106) w swojej gramatice, zto-
Zujo so pii tym na dzéta Cechow Josefa Dobrovskeho a Véclava Hanki.

W druhej potojcy 19. ha¢ do prénjeje potojcy 20. I&tstotka wozjewichu so w Caso-
pisu Macicy Serbskeje nékotre nastawki, kotrez wénuja so jednotliwym zjawam serb-
skeje stowotworby. Miktaws JUST (1914) podawa jako préni awtor wéstu syntezu wo
sufigaciji w hornjoserbs¢inje. Hakle wot druheje potojcy 20. 1¢étstotka namakamy prénje
prehlady, w kotrychz predstajeja so prewaznje produktiwne a njeproduktiwne deri-
waciske sufiksy z wobkedzbowanjom semantiskich klasow a wotwodzenskich bazow
(KRJECMAR 1954, JAKUBAS 1956, MICHALK 1974).

Z nowSimi stowotworbnymi modelemi, kotrez jewja so wot koénca 20. Iétstotka
w zwisku z powsitkownje skutkowacymi tendencami (na pf. liberalizacije abo interna-
cionalizacije) w serbs¢inje, zabéraja so mjez druhim Ewa SIATKOWSKA/Mariam ABDEL
AL (2002), Sonja WOLKOWA (2006), Anja POHONCOWA (2009) abo Tadeusz LEWASZ-
KIEWICZ (2013). Tworjenje werbow z pomocu afigacije steji w srjedziséu monografije
Edwarda Wornarja (WERNER 2003). Markus GIGER (1999) a Markus BAYER (2006)
wénujetaj so we wobtuku swojeju prepytowanjow wo interferencnych zjawach jako
s¢ehach némsko-serbskeho récneho kontakta tez pozcowanju a kalkowanju némskich
partiklowych werbow, Katja BRANKACKEC (2009) pfirunuje tajke partiklowe werby
w starSej hornjoserbs¢inje z wotpowednikami w hornjoserbskej spisownej réci pritom-
nosée. Posesiwne adjektiwy béchu pfedmjet disertacije Hynca Rychtarja (RICHTER
1980). Prehlad wo tworjenju kompleksnych adjektiwow poskic¢uje POHONCOWA (2013b),
wo diminutiwnych adjektiwach POHONCOWA (2015).

W pfirunanju z deriwaciju wobjednawase so kompozicija jenoz na kromje (mjez
druhim JENC 1963, WORNAR 2001). Priktady za substantiwiske a werbalne hybridne
zestajenki podawa za hornjoserbsku wobchadnu r&¢ Lenka Sotéic (SCHOLZE 2008).

Z jednotliwymi aspektami hornjoserbskeje stowotworby, tez tu wosebje we wobtuku
deriwacije, zabérachu so teZ ruscy, ukrainscy a polscy slawis¢a (MUXAIIOB 1959,
KoBAJIMK 1964, 1967, WROBEL 1969). Switlana Adamenko (AZAMEHKO 1999) wénuje
so w zwisku z botaniskej terminologiju w serbs¢inje tohorunja strukturelnym prasenjam

Tu wozjewjeny tekst je zlochka wobdzetana serbskorécna wersija jendzelskeho pfinoska wo
hornjoserbskej stowotworbje w zbérce ,,Word-Formation®, mjezynarodnej pfiruéce wo stowo-
tworbje w europskich ré¢ach (POHONTSCH 2016). Natwar ptinoSka orientuje so na smérnicach
wudawacelow za mjenowany stowotworbny zwjazk.

Wobsérnisi piehlad wo stawje slédzenja a perspektiwach hornjoserbskeje stowotworby
podawa POHONCOWA (2013a).

2 Doktadny piehlad wo stawiznach serbskeje gramatikografije podawa WOLKE (2005).
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stowotworby. Tadeusz LEWASZKIEWICZ (1988) wobjednawa w swojej monografiji no-
mina loci w hornjoserb$¢inje. Semantiskej skupinje nomina abstracta w hornjoserbske;j
spisownej réci weénuje so Elzbieta WROCLAWSKA (1992). Tworjenje nomenow femi-
ninow (mociskich pomjenowanjow) piepytuje Bogustaw KREJA (1999, 2004) a ze struk-
turu a funkciju diminutiwow a awgmentatiwow zabéra so Malgorzata MILEWSKA-STA-
WIANY (2012).

Mjez 2002 a 2013 wotméchu so w Gdansku w cytku $tyri seminary serbskeje leksi-
kologije a stowotworby, na kotrychz rozestajachu so referenca ze wselakimi prasenjemi
serbskeje stowotworby resp. powsitkownje leksikologije. Wuslédki wuradzowanjow su
wozjewjene w Létopisu (2003/2, 2004/1, 2006/1) kaz tez w Malym rjedZe Serbskeho in-
stituta (MILEWSKA-STAWIANY/WOLKOWA 2008, 2013).

Ré&C jednotliwcow bé dotal zrédka predmjet prepytowanja. Stanistaw STACHOWSKI
(1967, 1968) pfirunuje substantiwiske deriwaty w leksikografiskim kompendiju ,,De
originibus linguae Sorabicae* Abrahama Frencla z tymi, kotrez wuziwaja so w réci pfi-
tomnosée. Diminutiwam samsneho spisa kaz tez w stowniku ,,Vocabularium latino-ser-
bicum“ Jurja Hawstyna Swétlika a w spisach Jakuba Barta-Cisinskeho wénuje so Mat-
gorzata MILEWSKA-STAWIANY (2009, 2010, 2011).

2. Hlowne stowotwérbne tendency w hornjoserbskej spisownej réci

W hornjoserbskej spisownej réci pritomnosée skutkuja zasadnje samsne stowotworbne
mechanizmy kaz w druhich slowjanskich ré€ach tez, najwaznisej stej deriwacija a kom-
pozicija. Wyse toho wustupuja skrotSenje (clipping) a konwersija, zrédka kontaminacija
(blending) a reduplikacija.

Moderna hornjoserbska spisowna ré¢ konsolidowase so wot 1840tych 18t sem w zwis-
ku z tak mjenowanym narodnym wozrodzenjom jako wuslédk prewinjenja konfesionalnje
zawinowancho diferencowanja do ewangelskeje a katolskeje spisowneje warianty. Wu-
tworjenje jednotneje hornjoserbskeje spisowneje rée bé zwjazane ze zesylnjenjom jeje
stowjanskeho charaktera. Tak narunachu so mnohe némske pozconki, hybridne zesta-
jenki z némskim prénim ¢tonom a zestajenki z prénim ¢tonom w genitiwje ze serbskimi
nowotworbami abo adaptowanymi slawizmami kaz tez z nominalnymi kompozitami
z wjazacym wokalom -o- (JENTSCH 1999: 179-202).

Wosebiteje récneje situacije serb$¢iny jako mjensSinoweje réce, kotraz steji w stajnej
konkurency z némcinu, niskeho stopnja wutwara hornjoserbskeje spisowneje réce kaz
tez wobmjezowanja ré¢nych domenow dla tworja so nowe stowa dzensa piewaznje na
nastork znémciny jako kontaktneje réée. Tworjenje nowych stowow je tuz husto
identiske z pytanjom za serbskim wotpowédnikom za némske stowo, kotrez je zwjetsa
kompozitum. Tohodla pfibéra w hornjoserbsé¢inje podzél kompozitow (z wuwzacom
kopulatiwnych zestajenkow typa moler-spisowacel, hlej 3.1.2.); najhus¢iSo wustupuja
substantiwiske a adjektiwiske, jenoz zrédka werbalne kompozita.

Pii pfenjesenju némskich kompozitow do hornjoserbs¢iny wuziwaja so wselake
stowotworbne a nominaciske modele (hlej SIATKOWSKA 1989). Nimo deriwacije (wot-
wodzenja) a kompozicije (zestajenja) tworja so zwjetS§a kompleksne pomjenowanja,
wobstejace z adjektiwa a substantiwa (ADJ+S: datowa banka), ze substantiwa a substan-
tiwa w genitiwje (S+S-GEN: cyklus citanjow) abo z rozs€rjeneje prepozicionalneje frazy
(zawescenje za rentu).

Byrnjez podz&l deriwatow (wotwodzenkow) mjez nowotwdrbami w pfirunanju
z kompozitami (zestajenkami) wotebéral, wostanje deriwacija dale produktiwny stowo-
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tworbny model w hornjoserbsc¢inje. Nékotre sufiksy su pfi tym polyfunkcionalne. Tak
tworja so z pomocu sufiksa -ak nomina agentis (pomjenowanja ¢ina: cuslak ,néchto, kiz
Cusli® « cuslic) kaz teZz nomina instrumenti (pomjenowanja srédkow a nastrojow: cesak
,nésto, z ¢imz so Cesa’ «— cesac).

Pod némskim wliwom wutworichu so w serbs¢inje wselake wosebitos¢e. Tak wu-
skutkuje so tworjenje partiklowych werbow na gramatiski system, dokelz konkuruja
wone zdz¢la ze sufigowanymi imperfektiwnymi werbami. Partiklowe werby wutlocichu
so wot srjedz 19. Iétstotka poné¢im z hornjoserbskeje spisowneje réce a narunachu so
z druhimi werbalnymi kompozitami abo deriwatami resp. z werbami ze ,,synonymnym-®
prefiksom (typ rozrnosowac), mjeztym zo wostachu partiklowe werby we wobchadnej
ré¢i produktiwny stowotworbny typ (typ rozno nosyc).

Némski wliw wjedzeSe tohorunja k wuwicu hybridnych kompozitow z pozéenym
prénim ¢tonom (typ hawptmésto — né. Hauptstadt, Sulknizki — né. Schulbuch) kaz tez
kompozitow z prénim ¢lonom w genitiwje (typ bohabojaznosé — né. Gottesfurcht). Wul-
ki dz@l tajkich tworbow naruna so wot 1840tych 1&t w spisownej ré¢i z deriwatami abo
kompleksnymi pomjenowanjemi, na pt. hawptmésto — stolica, hfowne mésto; Sulknizki
— Sulska kniha.?

Wot 17. 1¢étstotka sem rozsérja so stowosklad hornjoserbskeje spisowneje réce tez
z pomocu internacionalizmow tac¢onskeho, grjekskeho abo francoskeho pochada. Tajke
neoklasiske stowa njejsu samostatne tworby w hornjoserbsc€inje, ale adaptowane poz-
¢onki z némciny, na pt. Psychologie — psychologija, Philosophie — filozofija, Telefon
— telefon, Jubildum — jubilej.

W poslednich 1étdzesatkach hraje jendzel$¢ina dzen a wjetSu rolu jako zérlo za poz-
conki kaz kompjuter, joggowaé, fair/fairny (SIATKOWSKA/ABDEL AL 2002, LEWASZ-
KIEWICZ 2013). Nimo toho pfibéra wot srjedz 1990tych 1&t licba hybridnych kompo-
zitow z jendzelskim prénim clonom. Tute stowa, kotrez su so zdz€la w spisownej
hornjoserbs¢inje etablérowali, wuziwaja w prénim rjedze mtodzi récnicy (WOLKE 2006:
67). Anglicizmy kaz tez dalSe internacionalizmy tworja zaklad za deriwaty, na pt. film
— filmowc, industrija — industrijnisc¢o, kopérowacé — kopérowak, abo su dz¢€l kompo-
zitow, na pt. onlinedzélo.

3. Kompozicija
3.1. Substantiwiske kompozita

Jedyn z najproduktiwniSich stowotworbnych typow w hornjoserbs¢inje pfitomnosce je
tworjenje substantiwiskich kompozitow. Jako préni ¢ton wustupuja substantiwy,
adjektiwy, adwerby, pronomeny, numerale kaz tez skrotSenki abo krotkostowa. Tajke
tworby bazuja na syntagmach wselakeje struktury abo na kombinowanju stownych
zdonkow; wone tworja so analognje k wobstejacym mustram abo su kalki z némciny.

3.1.1. Determinatiwne kompozita

W determinatiwnych kompozitach typa S+s z wjazacym wokalom -o- (tak mjenowa-
nych o-kompozitach) préni ¢ton druhi blize postaja: wohnjoskit, masinotwarstwo, facho-

> Kompozita resp. zrosty typa kofejwarjenje (n&. Kaffeetrinken), rycerkublo (ng. Ritterguf) so
tez w spisownej réc¢i zwjetsa wobchowachu.
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wéda. Tute kompozita bazuja na wselakich syntaktiskich strukturach: Druhi ¢ton je
simpleks abo deriwat, pfir. masinotwarstwo («— twarstwo masinow), fachowéda
(« fachowa wéda), Stomowéda («— weéda wo Stomach), wohnjoskit («— Skit pred
wohenjom). Druhi ¢lon méze by¢ dewerbalny deriwat, kotryz zwonka kompozituma
njeeksistuje, na pt. sruboéahak <« srub + *¢ahak («— ¢ahac), wodowod «— woda +
*wod («— wodzi¢). Je jenoz mato kompozitow typa S+S z njewotwodzenym druhim ¢to-
nom kaz w ptiktadze zmijohad.

W determinatiwnych kompozitach z adjektiwiskim prénim ¢tonom (ADJ+S) charak-
terizuje tuton w druhim ¢lonje mjenowany objekt blize, pfir. ptiktady kaz wulkoakcija,
matobyrgar, wysokodom, krétkopowedancko.

Werbalne zdonki wustupuja jako préni ¢ton kompozitow (W+S) jenoz sporadisce, na
pt. chwalospéw («— chwalié¢ + spéw), spalomotor («— spali¢ + motor).

Nimo o-kompozitow wustupuja w hornjoserb$éinje kompozita bjez wjazaceho wo-
kala. Jeho funkciju pfewozmu akuzatiwne formy prénjeho ¢tona: knihikupc, prochsre-
bak, dzetodawar, dawkiptacer, bajkipowédar. Tuton typ kompozitow bazuje na syntag-
mach, w kotrychz je préni Clon objekt zwuraznjeneho jednanja (knihi kupi¢, proch
srebacd, dzélo dawad, dawki placié, bajki powédac). Wone maja podobnu strukturu kaz
zrosty typa kofejwarjenje («— kofej wari¢) a narunaja wot 1840ych 1t sem do dalokeje
meéry substantiwiske kompozita z prénim ¢lonom w genitiwje (knihowkupc — knihi-
kupc, mandzelstwatamar — mandzelstwolamar), kotrez dzensa jenoz his¢e zrédka wu-
stupuja (na pt. weérywuznace, récespyt, zemjerzenje).

Dale tworja so substantiwiske kompozita z adwerbom (ADW+S) abo pronomenom
(PRON+S) jako prénim ¢tonom; druhi, substantiwiski ¢ton bazuje zwjetsa na werbalnym
zdonku: dalekublanje, hromadzezwjedzenje, nimopochodowanje, samokorektura, sobu-
jézdzer, znowawobdzelanje. Tez numerale moza jako préni ¢ton wustupowac (NUM+S):
druhocisé, pjeciboj.

Za wobchadnu ré¢ typiske pak su hybridne zestajenki, kotrychz préni ¢ton je ném-
skeho pochada: slofstwa, kindorwoz, ledorcholowy (SCHOLZE 2008: 306). Wot 1990tych
1ét wuziwaja so wosebje wot mtodych Serbow piibérajcy hybridne kompozita z prénim
¢tonom jendzelskeho pochada, na pt. babyléto, joggingwoblek, facebookstrona. W
spisownej rééi preferuja so mésto nich kompleksne pomjenowanja typa A+S: babyjowe
léto, joggingowy woblek, facebookowa strona. Tola nékotre hybridne kompozita su tez
w spisownej réci etablérowane (na pt. Seflekar, galaprogram), wosebje potrjechi to
kompozita, kotrychz préni ¢ton njeje substantiw, na pt. bruttomzda, livehudzba (POHON-
COWA 2009: 89 s¢.).

Wuziwanje kompozitow, kotrychz préni ¢ton je skrotSenka abo krotkostowo, je
w spisowne]j a wobchadnej rééi bjez wobmjezowanja mozne: ABM-méstno, BMX-kole-
so, e-hudzba, biowobchod, ekodawk, infodzen (tez tam: 90).

3.1.2. Kopulatiwne kompozita

Kopulatiwne kompozita so w hornjoserbs¢inje aktualnje zrédka tworja. Husto stej wo-
baj clonaj zwjazanej z pomocu wjazaceho wokala -o-: sewjerowuchod («— sewjer + o
+ wuchod), sycomtocawa («— sycawa [« syc] + o + miocawa [«— miocic]). Wuziwanje
kompozitow typa moler-spisowacel — wobaj dzélej so deklinujetej (réce¢ wo molerju-
spisowacelu) — je w serb$¢inje wobmjezowane na wéstu dobu ana ré¢ jednotliwych
awtorow. Aktualnje wustupuje tutén typ w serbscinje drje jenoz pola toponymow kaz
Bosniska-Hercegowina.
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3.2. Adjektiwiske kompozita

3.2.1. Determinatiwne kompozita

Adjektiwiske kompozita ze substantiwom abo adjektiwom jako determinowacym pré-
nim ¢tonom tworja so pfewaznje z wjazacym wokalom -o-, na pf. S*ADJ: swetostawny,
kraloswerny; ADJ+ADI: jasnomodry, zelenomodry, staroruski, delnjoserbski.

s+ADJ-kompozita bjez wjazaceho wokala, kaz kamjentwjerdy, krejlacny, krejelacny
(S-GEN+ADY), zrédka wustupuja. WjetSina tutych kompozitow bazuje na prirunanju (mo-
rjomodry <— modry kaz morjo, snéhbély «— bély kaz snéh); nékotre nastachu piez kalko-
wanje némskich piedtohow (jédzeleny «— né. gifigriin); zdz€la hodza so tohorunja para-
frazowac z pomocu adwerbialneje wjazby (swétostawny «<— né. weltberiihmt: stawny po
cylym swéce; kostointensiwny «<— né. kostenintensiv: intensiwny na kostach).

Dz¢l adjektiwiskich kompozitow z (prénjotnym abo wotwodzenym) adjektiwom jako
prénim ¢tonom nastachu piez kombinaciju kompozicije a sufigacije syntagmy: matoka-
liberski («— maly kaliber), krotkodobny («— krotka doba), sudniskomedicinski («— sud-
niska medicina), hornjotuziski («— Hornja tuzica). Dale tworja so adjektiwiske kom-
pozita z adwerbom, prepoziciju abo substantiwom jako prénim ¢tonom: znutikoserbski
(< znutrka Serbow), podzemski («— pod zemju), dzélowobstaranski («— dzeto wobsta-
ra¢). Determinowacy préni ¢ton moze tez numeral abo pronomen by¢, na pf. dwupo-
schodowy («— dwaj poschodayj), nasocasny («— nas cas). Tute adjektiwy su husto wob-
statk kompleksneho pomjenowanja, kotrez je wotpowédnik némskeho nominalneho
kompozituma: malokaliberska bron, sudniskomediciniske prepytowanje, znutikoserbski
konflikt, dzetlowobstaranska naprawa. W tutej funkciji tworja adjektiwiske o-kompozita
produktiwny stowotworbny typ (POHONCOWA 2013b).

W kompozitach z adjektiwami kmany, poiny, hédny jako druhim ¢tonom wustupuja
jako préni Clon husto substantiwy w genitiwje, pfir. na pt. teamakmany, zmystapoiny,
spéchowanjahodny. Jenoz pola nékotrych wjazbow z adjektiwom kmany jako druhim
¢tonom je tworjenje o-kompozituma moézne, na pi. dzéfakmany a dzétokmany, ale zwjet-
Sa wolbokmany porno rédsemu wolbykmany.

3.2.2. Kopulatiwne kompozita

Adjektiwiske kopulatiwne kompozita stuza zwjetSa pomjenowanju relacije mjez dwé-
maj skupinomaj, charakterizowanymaj piez adjektiwaj (stowjansko-némske pocahi,
serbsko-nemska dwurécnos¢, weédomostno-techniski postup) abo kombinacije kajko-
s¢ow (barby: Zotto-modry, modro-cerwjeno-bély; druhe kajkosce: hiuchonémy). Porjad
jednotliwych ¢lonow nima woznam postajowacy charakter, ale wotwisuje skerje wot
zwonkarécnych faktorow, na pf. wot zhladowanja récnika abo konkretnych wobstejno-
s¢ow resp. je prez konwenciju abo récny rytmus postajeny. Jednotliwe elementy kopula-
tiwnych kompozitow su stajnje z wjazacym wokalom -o- zwjazane.

3.3. Werbalne kompozita

Li¢ba werbalnych kompozitow je pomérnje niska; wone nastawaja zwjetSa jako kalki
némskich predtohow. Adjektiwy jako préni ¢ton zwjazuja so z pomocu wjazaceho
wokala -o- z druhim ¢tonom, na pf. runostajic, rianobarbic.
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We wobchadnej réci su hybridne tworby rozsérjene, kotrychz préni ¢ton moze byé
adwerb, substantiw abo adjektiw némskeho pochada: kaputhi¢, plajtehic, fertichéinié
(SCHOLZE 2008: 307-310).*

3.4. Dalse kompozita

Piez uniwerbizowanje nastachu numerale w dzesatkach, stotkach a tysacach kaz tez
potojéniki; mjez prénim a druhim ¢tonom wobsteji kwantifikowacy pomér: dzewjeédze-
sat, dwesce, tri tysac, polsta, poldra. Pola stotkow wot dwésc¢é sem chabta ortografija:
hromadze a roznopisanje je moézne (¢ sta abo trista).

4. Deriwacija
4.1. Substantiwiska deriwacija

4.1.1. Desubstantiwiske substantiwy

Prefigacija hraje w hornjoserbs¢inje pola desubstantiwiskeje stowotworby pomérnje
matu rolu. Typiske prefiksy su bjez-, nje-, pra-, nad-, pred- atd. (na pt. njeclowjek,
pradzéd, nadclowjek), kotrez wuziwaja so tohorunja za pomjenowanja, kotrez so na
wosoby njepocahuja (bjezmoc, prawek, predskok atd.). Nowe prefigowane tworby ba-
zuja zwjetSa na némskich modelach, na pf. podskupina («— né. Untergruppe), pred-
dwor («— né. Vorhof).

Neoklasiske a druhe cuze prefiksy kaz arcy-, anti-, de(s)-, eks- atd. wustupuja jenoz
zrédka z indigenymi serbskimi ¢tonami (kopredsyda, eksmuz). Piiklady z cuzym prefik-
som acuzym zdonkom typa arcybiskop, desinformacija, eksminister wobhladuja so
jako némske pozconki.

Sufigacija wustupuje wo wjele huséiso ha¢ prefigacija. Na tute wasnje tworja so no-
mina abstracta (abstraktne pomjenowanja) z pomocu sufiksa -stwo, na pf. precelstwo
(« precel), kmotristwo («— kmotr).

Mjez wosobowymi pomjenowanjemi su pomjenowanja za powotanja. Produktiwne
sufiksy su -ar/-er, -nik, rédso tez -ak: blidar (< blido), horncer («— hornc), zahrodnik
(< zahroda), dudak (< dudy). Pomjenowanja wosobow po pochadze a ptistusnoséi
tworja so najhus¢iSo ze sufiksami -’an, -¢an, -owc: stronjan («— strona), Radworcan
(<= Radwor), Kolumbican («— Kolumbiska), ansamblowc («— ansambl). Pomjenowanja
noserja kajkosce tworja so ze sufiksom -ac, zdz€la maja tute wotwodzZenki pejoratiwnu
konotaciju, na pt. brjuchac («— brjuch).

Mociske pomjenowanja su zwjetSa motiwowane prez wotpowédne muske pomjeno-
wanja. Za tworjenje mociskich formow wuziwaja so sufiksy -ka (wucer — wucerka,
Radworéan — Radworcanka), -owka (Serb — Serbowka, kupc — kupcowka) a -ca
(sportowc — sportowca, postanc — postanca). Mociske pomjenowanja ze sufiksom
-uska su motiwowane piez maskulina, koncace so na -uch (cornuch — cornuska), tajke
na -nica prez maskulina, koncace so na -nik (zahrodnik — zahrodnica, hudzbnik —

4 Tute tworby hodza so tez jako syntagmy interpretowaé, dokelz moézemy jednotliwe dzsle
ptestaji¢, na pt. te maja nésto for.
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hua’g’bnica);5 sufiksowa warianta -nica wustupuje sporadisce (kuzfarnica, hotowarni-
ca).

Pomjenowanja zwérjatow zonskeho splaha tworja so normalnje z pomocu sufiksa
-ica, na pt. jelenica (« jelen), kolpica (< kolp), wjelcica («— wjelk).

Za tworjenje desubstantiwiskich nomenow loci (pomjenowanjow méstna) steja
w hornjoserbsc¢inje wjacore sufiksy k dispoziciji, najproduktiwnise su -(n)isc¢o (bernisco
«— bérna, trawnis¢o <« trawa), -nja (kehelnja < kehel, kowarnja — kowar), -ownja
(knihownja «— kniha), -arnja/-ernja (brunicarnja <« brunica), -ica (winica < wino),
-enc (hotbjenc <« hotb). Wotwodzenki na -stwo wustupuja zrédka jako nomina loci
(kralestwo «— kral).”

Nomina collectiva (pomjenowanja kolektiwnosce) tworja so z pomocu sufiksow
-stwo, -owina abo -ina, na pt. wucerstwo («— wucer), bukowina (< buk), jézorina
(« jézor), dzécina («— dzeco).

Diminutiwy (matostniki, pomjensace substantiwy) a awgmentatiwy (powjetSowace
pomjenowanja) maja w hornjoserbs¢inje potencielny charakter, to réka, zo hodza so
teoretisce wot kozdehozkuli substantiwa twori¢, dowoli-li tole semantika stowa.
Diminutiwy a awgmentatiwy moza tohorunja ptiwza¢ emocionalnu konotaciju.

Zaktadne diminutiwne sufiksy su -k, -ka, -ko, na pt. kehelk («— kehel), holcka
(< holca), dzécko («— dzeco). Systematiska alternacija konsonantow (ruka — rucka,
hornc — hornck, noha — nozka) pochadza z Casa prastlowjanséiny a skutkuje dzensa
dale. Tak zwés¢amy tez pfi tworjenju diminutiwow wot nowsich stowow, pozconkow
a internacionalizmow alternaciju konsonantow, pfir. tobak — toback. Pola muskich
pomjenowanjow je sufiks -ik jara produktiwny: bratiik («— bratr), kralik («— kral).
Zénske diminutiwy prénjeho stopnja tworja so husto ze sufiksom -icka, kiz wuziwase so
spocatnje za diminutiwy druheho stopnja: kmétiicka («— kmétra), kurwicka («— kurwa).®
Tworjenje diminutiwow wot abstraktnych substantiwow je nowse wuwice w hornjo-
serbs¢inje: myslicka («— mysl), prasencko («— prasenje). Diminutiwy wustupuja husto
w ekspresiwnej funkciji ze wselakimi wots¢inami, mjez druhim emocionalnje pozitiw-
nym abo negatiwnym, hypokoristiskim (macerka <— mac, Benko < Beno, piwko < pi-
wo) abo tez pejoratiwnym (wucerk «— wucer).’

Za tworjenje awgmentatiwow je sufiks -isko najproduktiwnis$i. W hornjoserbs¢inje
je monofunkcionalny, to réka, zo tworja so z nim bjezwuwzaénje jenoz powjetSowace
pomjenowanja, na pt. dubisko («— dub), chéZisko («— cheza), Stomisko («— Stom), mu-
Zisko («— muz). Porno tomu je sufiks -i§¢o polyfunkcionalny; nimo awgmentatiwow
tworja so z nim htownje nomina loci (hlej horjeka). Awgmentatiwy pfiwozmu tohorunja
ekspresiwnu konotaciju, zwjetSa pejoratiwnu: Zoniscéo («— zZona), holcisko («— holc),
psycisko («— psyk), zdz€la pak tez pozitiwnu, implikujo wobdzZiwanje abo piipdznace
(Tajke krasne stomisko!).

Nekotii slédzerjo maja -nica — najproduktiwnisi sufiks za tworjenje atributiwnych a ¢inicel-
skich pomjenowanjow — za paradigmatiski sufiks, zwjazany z alternaciju -nik — -nica (KREJA
2004).

We wobchadnej ré¢i nastachu pfez wupad wokala i pomjenowanja kaz kuztarnca, hotowarn-
Ca, kotrez so dale wuwichu ke kuzlanca, hotwanca.

Dalse produktiwne a njeproduktiwne sufiksy, z kotrymiz hodza so nomina loci twori¢, poda-
wa LEWASZKIEWICZ (1988).

Sufiks -ica je swdj prénjotny diminutiwny woznam w hornjoserbs¢inje ha¢ na wuwzaca (na
pt. stwica) woteznat (JAKUBAS 1956: 394; MILEWSKA-STAWIANY 2007: 183).

Wo funkeciji diminutiwow w hornjoserbs¢inje hlej MILEWSKA-STAWIANY (2007, 2012: 259 s¢.).
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Deriwaty typa nachribjetnik, predescnik su rezultat kombinacije prefigacije a su-
figacije (cirkumfigacija): nachribjetnik («— na + chribjet + nik — ,nésto, $toZ so nosy na
chribjece’); predescnik («— pre + des¢ + nik — ,nésto, stoz Skita pred des¢om*).

4.1.2. Deadjektiwiske substantiwy

Deadjektiwiske substantiwy wustupuja w hornjoserbs¢inje jenoz jako rezultat sufiga-
cije.

Nomina abstracta wotwodzuja so ze sufiksami -o0s¢ (rjanos¢ < rjany, kedzbliwos¢
«— kedzbliwy), -ota (dobrota «— dobry), -izna (Sérizna <« seéry), -ina (modrina <— modry).
Posledni mjenowany je produktiwny za pomjenowanja réow, na pf. ¢éséina «— céski
a bazuje na ¢éskim modelu, kotryZ je so w béhu 19. I¢étstotka do serbs¢iny prewzal.
Druhdy jedna so pola deriwata wo pomjenowanje macizny z wotpowédnej kajkosc¢u, na
pt. mokrizna («— mokry).

Pomjenowanja wosobow tworja so ze sufiksomaj -ak (htupak <— htupy) a -ik (za-
wistny — zawistnik), zrédka z -c¢ (skupc < skupy) a -olinka (krasnolinka < krasny).

Nomina rei (pomjenowanja weécow), pristuSace wselakim semantiskim skupinam,
wotwodzuja so ze sufiksami -ica (brunica < bruny), -ka (bankowka «— bankowy), -ik
(hodownik < hodowny). Nékotre deadjektiwiske substantiwy stuseja do kategorije
nomina loci (swjatnica < swjaty) abo su pomjenowanja swjatych dnjow (jutrownicka
«— jutrowny).

4.1.3. Dewerbalne substantiwy

Dewerbalne substantiwy wopfijmuja w hornjoserbséinje $éroki spektrum woznamow.
Pfi tym hraja werbalne substantiwy najwjetSu rélu; wone hodza so teoretisce wot kdz-
deho werba wotwodze¢.'” Sufiksaj -nje resp. -¢e tworitej werbalne substantiwy z ab-
straktnym (kupanje < kupaé, bice «— bic) a/abo konkretnym woznamom (sykanje ,to,
$toZ je so sykato® «— sykac); normalnje so jenoz posledni typ leksikografisce registruje.

Nékotre nomina actionis (pomjenowanja ¢ina) ze sufiksom -(an)ca/-(er)ca maja
ekspresiwnu konotaciju, na pt. cakanca («— cakac). Hinak ha¢ w druhich stowjanskich
ré¢ach, mjez druhim w pol§éinje, moédza so wot nékotrych modalnych resp. pomocnych
werbow wotwodze¢ werbalne substantiwy, na pt. chcycée («— chcyc), dyrbjenje («— dyr-
bjec).

Ha¢ do prénjeje potojcy 19. 1étstotka njetworjachu so dewerbalne substantiwy ze
sufiksomaj -nje/-njo a -ée/-¢o jenoz jako nomina actionis, ale nastachu tez jako nomina
rei actae (pomjenowanja za wuslédk Cinitosée) a nomina abstracta, na pt. postrowjenje
(« postrowic), doweérjenje («— doweric), podace («— podac). Po 1&¢e 1840 narunachu so
tute zwjetSa z dewerbalnymi substantiwami z nulowym sufiksom, ze sufiksami -a, -k
abo -nos¢, na pt. postrow («— postrowic), dopokaz («— dopokazac), wotmotwa («— wot-
motwic), dowera («— doweric), zadzewk («— zadzéwac), dowolnosé («— dowolic).

Nomina rei actae tworja so z pomocu wselakich sufiksow, najproduktiwnisi je -k, na
pt. dodawk («— dodawad), zapisk («— zapisac), wudzetk («— wudzetac), dalse sufiksy su
-enc, -anka, -wo abo nulowy sufiks: palenc («— pali¢), domchowanka («— domchowac),
zlichowanka (« zlichowac), pjecwo («— pjec), napis («— napisac).

' W sorabistiskej literaturje wopisuje so werbalny substantiw zdz&la jako paradigmatiska forma

werba (mj. dr. SEwc 1984: 209). Porno tomu pfirjaduje Helmut FASSKE (1981: 331) jon sub-
stantiwam.
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W kategoriji nomina agentis je najproduktiwnisi sufiks -er/-ar, ptir. wucer («— wu-
Ci¢), hladar («— hlada¢); dalse sufiksy su -éel (daricel «— daric), -ak (zwjetsa z pejo-
ratiwnym podzynkom: bledzak < bledzi¢) a zrédka -Cer: dzélacer («— dzétac). Sufiks
-awa twori dewerbalne nomina feminina z pejoratiwnym woznamom: bledzawa (< ble-
dzié).

Ze sufiksami -dlo, -awa, -ak a -ka mdza so nomina instrumenti (pomjenowanja sréd-
kow a nastrojow) twori¢, prir. létadlo («— létac), mtdocawa («— mildcic), mésawa («— me-
sec), wobuwak («— wobuwad), pisak («— pisac), hrajka («— hrajkac).

Dewerbalne nomina loci tworja so z pomocu sufiksow -nisco (hrajkanisco «— hraj-
kac) abo -(an)cal/-(en)ca (wustajenica «— wustajic).

4.2. Adjektiwiska deriwacija

Kwantitatiwne wopisanje podzela desubstantiwiskich, deadjektiwiskich abo dewerbal-
nych adjektiwow je ¢ezke, dokelz maja tute wotwodzenki potencielny charakter a njejsu
tohodla pieco leksikografisce registrowane.

4.2.1. Desubstantiwiske adjektiwy

W serbskich gramatikach (mj. dr. FASSKE 1981: 338-342, SEwC 1984: 100-106) wopi-
suja so desubstantiwiske adjektiwy jako relaciske adjektiwy. Wone moza so na jednej
stronje po¢ahowaé na predmjet abo zjaw (wolijowy «— wolij, zitny <« Zito, zymski < zy-
ma), na druhej stronje na kajkos¢e pfedmjeta abo zjawa, zwuraznjejo wobsydstwo kaz
brodaty («— broda) abo podobnos¢ kaz dzéckacy («— dzécko), kulojty («— kula). Za two-
rjenje desubstantiwiskich adjektiwow z cuzym zddénkom wuziwatej so synonymnje
sufiksaj -ny a -owy, pfir. internetnalinternetowa strona, kontaktny/kontaktowy bérow.

Wot toponymow wotwodzuja so adjektiwy ze sufiksami -ski (Radwor — Radworski:
Radworska sula), -owski (Laz — Lazowski: Lazowska cyrkej) abo -’anski (Bukecy — Bu-
kecanski: Bukecanski pjekar).

Posesiwne adjektiwy su wosebita skupina relaciskich adjektiwow a tworja so ze su-
fiksomaj -owy (jenoz wot njezonskich pomjenowanjow: wucer — wucerjowy: wucerjo-
wa tobota, dzéco — dzéscowy: dzéscowy bul, Pétr — Pétrowy: Pétrowe cholowy) a -iny/
-yny (jenoZ wot zénskich pomjenowanjow: sotra — sotriny: sotriny precel, Hanka — Han-
cyny: Hancyna kniha).

Jara husto wustupuja adjektiwy, wotwodzene ze sufiksom -ski wot werbalneho sub-
stantiwa, na pt. dzélanje — dzélanski (dzélanska drasta), pisanje — pisanski (pisanska
masina). Do tuteje skupiny stuseja tez adjektiwy, wotwodzene wot o-kompozitow, na
pt. wobswetoskitny («— wobswetoskit). Baza za wotwodzeny adjektiw mdze tohorunja
by¢ prepozicionalna fraza. Tute produktiwne stowotworbne modele jewja so husto jako
wobstatk wotpowednikow za némske kompozita, wosebje za tajke z kompleksnej struk-
turu, na pi. pod zemju — podzemski (podzemska woda), pred Sulu — predsulski (pred-
Sulska staroba), na droze/na drohach — nadrozny (nadrézny wobchad).

4.2.2. Deadjektiwiske adjektiwy

Z pomocu wselakich modifikowacych afiksow hodza so wéste kajkos¢e negowaé abo
wariérowac.

Prefiks nje- stuzi negowanju w zaktadnym adjektiwje zwuraznjeneje kajkosce, na pt.
njebojazny («— bojazny), njelubozny («— lubozny).
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K prefiksam z wostabjacym woznamom stusa na- (namodry < modry), zrédka
wustupuje po- (poéemny «— cémny). Zesylnjace prefiksy su pre- (prestary «— stary),
pra- (prastary < stary) a arcy- (arcyreakcionarny < reakcionarny).

Tohorunja méze so z pomocu sufiksow zwurazni¢ wostabjenje kajkosée, na pt. -ojty
(belojty «— bély), ale tez zesylnjenje -icki, -uski a -uscicki (cylicki «— cyly, bléeduski
— bledy, lubuicicki «— luby)."

Pola né¢kotrych barbowych adjektiwow hodzi so zakladny woznam wostabi¢ prez
kombinaciju prefigacije a nuloweje deriwacije (zwuraznjeneje prez zmjechcenje zdon-
koweho wukonca): nazelen («— zeleny), nazoté («— zotty).

Stopnjowanje zabjerje mjezypoziciju mjez paradigmatiskim tworjenjom formow
a deriwaciju. Komparaciske formy adjektiwow tworja so ze sufiksomaj -i§-/-ys- abo -s-
(mérny — meérnisi, horcy — horcysi, stary — starsi). Superlatiw twori so z prefiksom
naj- (starsi — najstarsi) a absolutiw wot superlatiwa ze sufiksom na- (najstarsi — na-
najstarsi).

4.2.3. Dewerbalne adjektiwy

Adjektiwy z aktiwnym abo pasiwnym charakterom wotwodzuja so wot werbow ze su-
fiksomaj -awy a -ny, na pt. dzélawy («— dzétac), skutkowny («— skutkowac). Dale moza
so zwurazni¢ wéste nachilnosée k néemu (ze sufiksami -aty, -iwy, -liwy, -niwy: bach-
taty «— bachtaé, bledziwy < bledzi¢, darliwy, darniwy <« daric¢) abo moznos¢ (sufiksaj
-omny, -ity: bélomny «— béli¢, premenity <— premenic).

4.3. Werbalna deriwacija

4.3.1. Desubstantiwiske werby

Desubstantiwiske werby wselakich kategorijow tworja so w hornjoserbsc¢inje ze sufiksa-
mi -i¢, -a¢ a -owaé; kombinacija prefigacije a sufigacije (cirkumfigacija) je tohorunja
modzna. S¢ehowace stowotworbne woznamy hodza so rozeznawac:

a) agentiwny (,jednaé/skutkowac jako S°): krawcowaé ,jako krawc dzétac
(« krawc), kmotrié ,byé z kmotrom* («— kmotr), kralowaé ,jako kral knjezi¢* («— kral),
kaplani¢ ,jako kaptan skutkowac* («— kaptan), preceli¢ so ,z ptecelom by¢® («— precel);

b) ,S so jewi‘, substantiwiska baza pomjenuje zjaw wjedra, ¢as dnja a pod.: smerkaé
so ,smérki padaja‘ («— smerki), des¢owac so ,des¢ pada‘ («— desc);

¢) ingresiwny (,sta¢ so ze S°): skamjenjec ,sta¢ so z kamjenjom* («— kamjen);

¢) eficérowacy (,zhotowi¢ S°): sukac ,suk s€ini¢‘ («— suk), sfilmowac ,film nawjer-
¢ec’ (« film);

¢) kawsatiwny (,S na nésto pretwori¢‘): walckowac ,do walckow zwjazac* («— walck),
kopi¢ ,na kopy nahromadzi¢* («— kopa);

d) ornatiwny (,S nécemu piidac): seli¢ ,n¢hdze sel dodac* (« sel), barbi¢ ,né€emu
barbu da¢‘ («— barba), pozloci¢ ,nésto ze ztotom pocahny¢* («— zloto);

dz) instrumentatiwny (,wuziwac S°): Ausli¢ ,na huslach hra¢® (« husle), snéhakowaé
,ze sn¢hakami jézdzi¢* («— snehaki), kotkowac ,né&sto z kotkom markérowac* («— kotk);

Sufiks -uski (resp. zestajany -kuski) moze wotwisnje wot konteksta zesylnjenje abo wostabje-
nje zwurazni¢ (POHONCOWA 2015: 327).

Wyse toho je tworjenje gradaciskich formow z leksikaliskimi srédkami mézne (bdle, najbole,
nanajbole + pozitiw) (FASSKE 1981: 373-374).
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e) priwatiwny (,S wotstronic¢*): wuludni¢ ,wuskutkowaé, zo so wobydlerstwo/lud po-
mjensi‘ («— lud), wotjédojcic¢ ,jéd wotstroni¢* («— jéd), wotmocni¢ ,méc zebraé® («— maoc);

f) lokatiwny (,by¢é w/na/pola s, blizi¢ so S°): stanowac ,w stanje bydli¢® (« stan),
zahnézdzi¢ so ,so do hnézda zadomié¢® («— hnézdo), prizemi¢ ,na zemju pfiné, so zemi
priblizi¢® («— zemja).

Tuchwilu je sufiks -owa¢ najproduktiwnisi, Stoz wujewi so mjez druhim na zaktadze
ad-hoc-tworbow kaz kompjuterowaé («— kompjuter) mésto uzuelneho z kompjuterom
dzétac, mjecowaé («— mjec) mésto uzuelneho z mjecom wojowac.

4.3.2. Deadjektiwiske werby

Deadjektiwiske inchoatiwne werby tworja so ze sufiksomaj -ny¢ (bohatnyé «— bohaty,
bledny¢ < blédy) abo -i¢ (modri¢ «<— modry, bruni¢ < bruny).

Sufiks -i¢ so wySe toho wuziwa za tworjenje faktitiwnych werbow, pfir. cis¢i¢
(« cisty), scornic¢ («— corny).

Cirkumfigacija predlezi pola faktitiwnych (porjensic < rjany, rozséric <« Séroki
znizZi¢ «— niski) a inchoatiwnych werbow (wochudny¢ < chudy, zestarje¢ <« stary).

4.3.3. Dewerbalne werby

W hornjoserbs¢inje wobsteji wuski zwisk mjez werbalnej afigaciju, werbalnym aspek-
tom a waSnjemi Cina. Poslednje tworja so z pomocu prefigacije. Zasadnje rozeznawamy
pfi tym mjez prefigowanymi werbami, kotrychz zaktadny woznam so jenoz modifikuje
(tute tworja wasnja Cina, na pf. cita¢ — docitaé) a prefigowanymi werbami, kotrychz
woznam so pomérnje sylnje wot zaktadneho werba rozeznawa (na pi. pokazacé — dopo-
kazac). Prefigowane werby prénjeje skupiny nimaja zane imperfektiwne formy; porno
tomu moza so wot werbow druheje skupiny prez sufigaciju imperfektiwne formy
tworié; wobaj werbaj tworitej aspektowy porik (dopokazacé — dopokazowac).

Sufigowanje jednorych (simpleksnych) werbow je tohorunja moézne, pii ¢imzZ so
jenoz zrédka woznam zméni (na pf. wjaza¢ — wjaznyc). Zwijetsa so jednanje zlochka
modifikuje (na pt. drapac — drapnyc), to potrjechi tez werbalne diminutiwy (smjec so —
sméjkac so, sméjkotaé so, drémaé — drémotac).”

Dewerbalne werby nastawaja w hornjoserbs¢inje husto jako rezultat kalkowanja
némskich werbow; byrnjez prefiks méli, su wone husto imperfektiwne (wotwoli¢-PF. «—
wot + woli¢ né. abwdhlen, ale wobknjezZic¢-1PF. «— wob + knjeZic¢ né. beherrschen).

We wobchadnej ré¢i su wySe toho hybridne deriwaty rozs€rjene, kotrez tworja so
z pomocu némskich prefiksow, na pt. onsiné¢ («— an-priné) po né. ankommen (Scholze
2008: 307).

4.4. Adwerbialna deriwacija

Najproduktiwnisa je deriwacija adwerbialnych formow wot adjektiwow z morfemomaj
-’e resp. -0, na pi. prawy — prawje, hordy — hordze, daloki — daloko (FASSKE 1981: 355—
359).

Historisce nastate adwerby su wotwodzenki kaz wonka (won+ka), nutika (nuti+ka),
horjeka (horje+ka); sufiks -ka ma pfi tym ekspresiwnu a lokalizowacu funkciju.

" Wobsémiso wo werbalnej afigaciji w hornjoserbi¢inje ajeje konsekwencach za aspekt

a wasnja ¢ina hlej WERNER (2003).
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5. Konwersija

W sorabistice wobhladuja so dewerbalne substantiwy kaz postrow («— postrowic), wot-
motwa («+— wotmotwic) jako wuslédk deriwacije z nulowym sufiksom resp. z morfemom
-a (hlej JENTSCH 1999: 274 ahorjeka pod 4.1.3.), nic jako wuslédk konwersije. To
potrjechi tohorunja desubstantiwiske werby typa kralowac (hlej 4.3.1.) a deadjektiwiske
werby typa blédnyc (prir. 4.3.2.). Werbalna konwersija w serb$¢inje mézna njeje.

5.1. Substantiwiska konwersija

Konwersija wustupuje husto pola pomjenowanjow wosobow, na pi. chory ,ton, kiz je
chory‘ (« chory-ADJ), jaty ,ton, kotryZ je jaty* («— jaty-P.PTC), pola pomjenowanjow za
powotanja, na pf. pristajeny («— pristajeny-P.PTC) kaz tez pola zonskich formow
swojbnych mjenow, kotrez bazuja na posesiwnych adjektiwach (hlej 4.2.1.), pfir. Sewc
— Sewcowa ,mandzelska knjeza Sewca, Zynda — Zyndzina ,mandzelska knjeza Zyn-
dy‘. Adjektiwiska deklinacija so pfi tym stajnje wobchowa.

W hornjoserb$¢inje wustupuja substantiwizowane adjektiwy a participy, kotrez
hodza so wobhladowa¢ jako formy elipsy, na pt. Wjesna droha — Wjesna, bydlenska
stwa — bydlenska, howjaze mjaso — howjaze, bunjacy kofej — bunjacy, Nemska zemja
— Nemska, Sakska zemja — Sakska, stuzowna holca — stuzowna.

5.2. Adjektiwiska konwersija

Nekotre participy su piesli do stowneje druziny adjektiwow a deklinuja so mjeztym kaz
adjektiwy, ptir. bywsi, njetrjebawsi, zraly, zasty, dorostly.

5.3. Adwerbialna konwersija

Nékotre adwerby (na pf. mjelco, ducy, hladajcy, njenadzicy) nastachu z prénjotnych
transgresiwow (SEWC 1984: 216).

Nimo toho jewja so w hornjoserbs¢inje adwerby, kotrez bazuja na kazusowych
formach substantiwow, na pf. skoku (LOK.SG. substantiwa skok), wcera (genitiw), domoj
(stary DAT.), wjecor (AK.), sobotu (AK.) abo nastachu piez uniwerbizowanje prepozi-
cionalnych frazow kaz pocmje («— po ¢émé), kletu («— k letu), zrazom («— z razom),
potajkim (< po tajkim), kemsi («— ke msi) (FASSKE 1981: 528).

6. Reduplikacija

Reduplikacija njeje w hornjoserbséinje produktiwna, doktadzenej stej mjez druhim
adjektiwaj swjatoswjaty (,jara swjaty‘) a westowesty (,cyle wésty®). Priklady za starSe
hornjoserbske reduplikacije, kotrez nastachu zwjetSa w Casu prastowjanséiny, su na pf.
Ceta («— *teta), papro¢ («— *paportv), kukel (— *kokeljv), dzéd (— *deédw) (pfir. SCHU-
STER-SEWC 1978-1989 pod wotpowédnymi hestami).
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7. Kontaminacija

Kontaminaty (tez blending, portmanteau) nastachu zkombinacije fragmentow roz-
dz¢€Ineju wurazow; hustodos¢ so wédomje tworja stilistiskeho efekta dla. W néméinje
roz$érjene kontaminaty z cuzymi zdoénkami so do serb$¢iny poZéuja a adaptuja, na pfr.
demokratura («— n&. Demokratur, Demokratie + Diktatur), Eurazija («— n&. Eurasien,
Europa + Asien). Nowsa tworba je w serbs¢inje Nukstock, pomjenowanje njekomerciel-
neho festiwala twjerdeje hudzby. Pomjenowanje je motiwowane wot wjesneho mjena
Nuknica, hdzez so festiwal wotméwa, a legendarncho Woodstock-festiwala w 1¢¢e 1969.
Po ptikladze jendzelskeho brunch («— breakfast + Ilunch) wutwori so w serbs¢inje
wotpowednik snobjed («— snedan + wobjed ‘Mittagessen’).

8. Skrotsenje (clipping)

Skrotsene stowa su zwjetsa poz€onki z néméiny. Wone wustupuja jako htojckowe sto-
wa (backclipping; na pt. abonement — abo, limonada — limo, dekoracija — deko, pro-
minentny — promi), wopuskowe stowa (fore-clipping, na pi. omnibus — bus) abo jako
ztozkowe stowa (na pt. acubi < n€. Azubi < Auszubildender, kripo < né. Kripo «—
Kriminalpolizei, moped «— né. Moped < Motorveloziped, Motor + Pedal). Serbske
ztézkowe stowo, kotrez wutwori so w 1950ych 1€tach, je prodrustwo («— produkciske
drustwo). Dal$e samostatne serbske tworby su Marorée («— Malo rozsérjene réce), wu-
tworjene wot basnika Kita Lorenca (LORENC 1998: 50-51), hotko («— Hornjoserbski
tekstowy korpus)'™ abo Serdis (Serbske digitalne stowniki)".

Najhus¢iso su inicialne stowa, zestajane ze spocatnikow zaktadnych stowow, jako
skrotSenki doktadzene: SLA — Serbski ludowy ansambl, NC — Nowy Casnik (mjeno del-
njoserbskeho tydzenika); rédso doktadzeny je inicialny zwukowy typ kaz SK7 (wurjeko-
wanje [ski]) — Serbska kulturna informacija.

W némcinje wuziwane inicialne stowa a skrétSenki so zwjetSa bjeze zmény do serb-
§¢iny prewozmu, na pf. Lkw, EDV, UNO, UNICEF, ufo, TUV, NATO; w serbi¢inje su
wone zwjetSa indeklinabelne (EDV, UNO, NATO), n¢kotre z nich so deklinuja (Lkw —
z Lkw-jom, CD — na CDji).

SkrotSenki moza by¢ baza za deriwaty, na pt. CDnik (CD + -nik), FSJnik (,wob-
dz¢€Inik stuzby FSJ* «— FSJ + -nik), pdf-ka (,dataja w formace pdf* < PDF + -ka).

Zjece

W zawodnymaj wotrézkomaj podawa so prehlad wo aktualnym stawje slédzenjow wo
stowotworbje w hornjoserbs¢inje a skutkowacych tendencach w stowotwdrbje wot
srjedz 19. Iétstotka do ptitomnosée pod wobkedzbowanjom wliwa néméiny jako kon-
taktneje réce. Predstajatej so dale deriwacija a kompozicija, najproduktiwniSej stowo-

Hornjoserbski tekstowy korpus je zbérka hornjoserbskich tekstow, pristupna w internece
na portalu Céskeho narodneho korpusa Praskeje Karloweje uniwersity pod adresu:
https://www.korpus.cz/ (hlej tez http://www.serbski-institut.de/os/informacije/; staw 23.01.
2017).

Na internetnej stronje Serbskeho instituta pfistupne digitalizowane dwurécne stowniki (hlej
http://www.serbski-institut.de/os/SERDIS-%E2%80%93-Serbske-digitalne-slowniki/; staw 23.01.
2017).
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tworbnej srédkaj w hornjoserbskej spisownej réci, rozrjadowanej po stownych druzi-
nach a stowotworbnych bazach. Mjenje waznu rélu hraja w dzensnisej hornjoserbske;j
spisownej rééi konwersija, reduplikacija a kontaminacija. SkrotSene stowa wustupuja
husto jako pozfonki z némciny.

SkrétSenki

ADJ adjektiw P.PTC pasiwny particip
ADW  adwerb PF. perfektiwny aspekt
AK. akuzatiw PRON pronomen

DAT.  datiw S substantiw

GEN genitiw SG. singular

IPF. imperfektiwny aspekt w werb

LOK. lokatiw
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