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mehreren anderen Forschungs- und Lehreinrichtungen wurden slawische Sprachen mit
beriicksichtigt. Auch die Wissenschaftsakademien Deutschlands forderten mehrfach das
Slawische. Ferner lagen zahlreiche Lehrmittel zur Erlernung von und viele Ubersetzun-
gen aus slawischen Sprachen vor. Man sollte den slawisch-deutschen Dialog und das
konkrete Zusammenwirken in Wissenschaft und Bildungswesen nicht gering schitzen.
Die vorliegende, ausgezeichnet dokumentierte Untersuchung liefert zu weiteren Studien
einen anregenden Beitrag, weshalb sie — trotz der anstehenden Emeritierung des Verfas-
sers — eine chronologische Fortsetzung verdiente.

Wilhelm Zeil

Markus Bayer: Sprachkontakt deutsch-slavisch. Eine kontrastive Interferenz-
studie am Beispiel des Ober- und Niedersorbischen, Kirntnerslovenischen und
Burgenlandkroatischen. Peter Lang: Frankfurt am Main etc. 2006. (Berliner Slawis-
tische Arbeiten; 28), 342 s.

Recensowana monografija je ¢iS¢ana wersija disertacije, kotruz je awtor w Budyskim
Serbskim institu¢e pfihotowat a w 1é¢e 2005 na Humboldtowej uniwersi¢e w Berlinje
zakitowatl. Jedna so wo wuznamny piinosk k slawistice a kontaktowej linguistice, ale
tez ke gramatiskemu wopisanju jednotliwych wobjednanych ré¢ow, mjenujcy hornjo- a
delnjoserbsc¢iny, korutanskeje stowjens¢iny a hrodzis¢anskeje chorwats¢iny. Awtor sej
staja cil, typiske zjawy némsko-stowjanskeje récneje interferency we wobtuku gramatiki
identifikowac a wopisac. Leksika a fonetika wostawatej we wulkej mérje wuspinkowa-
nej.

W zawodze knihi (s. 13—38) charakterizuje awtor staw slédzenja wo réénej interfe-
rency powsitkownje a wosebje we wobtuku Styrjoch wopisanych mjensinowych sto-
wjanskich ré¢ow. Druhi kapitl (,,Der Untersuchungsgegenstand®, s. 39-61) charakteri-
zuje historiske, geografiske, socialne a politiske polozenje tutych récow. Tiec¢i dz€l je
najwobsérnisi: Pod titlom ,,Analytischer Teil* (s. 63—291) pisa awtor wo s¢€howacych
dzélnych temach némsko-stowjanskeho rééneho kontakta: leksika (awtosemantiske sto-
wa), li¢bniki, artikle (determinowany a njedeterminowany artikl, nulowy artikl), kalki
némskich stowjesow z wotdzélomnym werbalnym prefiksom, refleksiwne pronomeny,
frekwenca personalnych pronomenow, rekcija stowjesow a prepozicijow, njewosobowe
konstrukcije, pasiwne konstrukcije, wobtukowa konstrukcija a werbalne formy typa
habeo factum (posesiwne rezultatiwne konstrukcije). NajwjetSu kedzbnos¢ wénuje aw-
tor artiklam a kalkam némskich stowjesow z wotdz€lomnym werbalnym prefiksom
(s. 95170 resp. 171-245). W stwortym kapitlu (s. 292-319) pod titlom ,,Synthetischer
Teil“ zwjazuje awtor swoje wuslédki z powsitkownej teoriju, kotraz bu w prénim dzélu
zawjedzena, a procuje so, teoriju z pomocu wuslédkow rozwic.

Wuznam recensowaneje publikacije lezi w nadrobnej analyzy wuslédkow némskeho
wliwa runoprawnje w $tyrjoch stlowjanskich mjensinowych ré€ach. Awtor wuziwa wob-
$érne korpusy dialektnych tekstow a Sulerskich nastawkow, kotrez kombinuje z repre-
zentatiwnymi naprasowanjemi macernoréénych a w nékotrych padach tez z ekscerpciju
elektroniskich korpusow abo ¢is¢aneje beletristiki. W tym zmysle njestaja dzéto jenoz
w kontaktowej linguistice nowe méritka, ale tez w stowjanskej kontrastiwnej linguisti-
ce. Awtor wuchadza z aktualneje powsitkowneje linguistiskeje literatury k réénemu
kontaktej. Poradzi so jemu pokazac, hdze so jeje postulaty w detailnym dz€le natozowac
hodza a hdze budze trébne tele modele dale rozseri¢ a wuwic.
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Centralny dZz€l recensowaneje monografije je kalkowanju némskich artiklow we-
nowany. Awtor tu na piiktadne wasnje pokazuje, kak skutkuje némski model we wséch
Styrjoch réCach, kotrez pak pfi tym pokazuja rozdzéle. Tute rozdzé&le zwisuja z mjenje
abo bdle intensiwnym réénym kontaktom, ale tez z powsitkownymi tendencami wuwica
artiklow: Delnjoserbs¢ina wuziwa kalku wobmjezowaceho artikla najhuséiSo, koru-
tanska stowjenséina najrédso. Zdobom ma delnjoserbs¢ina tendencu artikl we wséch
syntaktiskich pozicijach wuziwa¢, mjeztym zo pokazuja druhe réce wjetSe rozdze€le pfi
wuziwanju artikla z prepoziciju resp. bjez njeje. Jedyn z najwazniSich wuslédkow tuto-
ho kapitla je fakt, zo poradzi so awtorej na prfeswédcace wasnje wuwrocCi¢ tezu starSeje
literatury, zo zwisuje stabse wuziwanje kalki wobmjezowaceho artikla w prepozicional-
nych frazach w dialektnej serbs¢inje (a potom tez w druhich wobjednanych récach)
z tym, zo je némski artikl w tajkich frazach druhdy ,hubjenje sp6znajomny*, dokelz
zwjazuje so z predtézku (pfir. ném. im, am, zur atd.). Awtor dopokazuje, zo njeje wuzi-
wanje artikla w prepozicionalnej frazy we wobjednanych stowjanskich réc¢ach wotwisne
wot jeho polneje abo redukowaneje realizacije w némskej prepozicionalnej frazy. Mésto
toho won pokazuje, zo kryje so tele stabse wuZiwanje na jednym boku z powsitkownym
procesom gramatikalizacije wobmjezowacych artiklow, kotrez wustupuja pozdziso w
syntaktisce perifernych konstituentach, kaz su to prepozicionalne frazy. Na druhim boku
hodzi so wone wujasni¢ na zaktadze prozodiskich kajkos¢ow prepozicionalnych frazow
we wobjednanych stowjanskich récach, hdzez wjedze zawjedzenje demonstratiwneho
pronomena jako kalki némskeho artikla do frazy typa hs. do Sule, do mésta k ztamanju
intonaciskeje jednoty (pfizwuk njemoze wjace na predtozce stac). Z tutych pficin roz-
$€rja so artikuloid w tajkich frazach jenoz pomatu. K tomule kapitlej hodzi so jenoz
pfispomnié, zo je $koda, zo njeje awtor nowu monografiju Andreje Trovesija (Trovesi
2004) wo nastaéu wobmjezowacych artiklow w serbséinje, ¢&€$¢inje a stowjenséinje
wuziwal. Tute dZz&lo a recensowana kniha so we wselakich nastupanjach dopjelnjate;j:
Na jednym boku by awtor recensowaneho dzéta pola Trovesija wjace k funkcionalnej
stronje diskutowanych artikuloidow namaka¢ moht (Trovesi diskutuje deiktiske a ana-
foriske wuziwanje, wuziwanje na zaktadze wselakich typow komunikatiwneje znajo-
mosce, generiske wuziwanje, pomér k rjadowanju na temu a remu atd.). Tu (Trovesi
2004: 147 s¢.) by awtor tez informaciju namakal, zo stusa wuziwanje artikuloida w fra-
zy z adjektiwom ke charakteristiskim rysam wobchadneje slowjenséiny, tak zo njeje
prekwapjace, zo ptaci to tez za korutansku stowjenscinu (pfir. s. 146 s¢. recensowaneje
publikacije). Na druhim boku wudospotnja recensowana monografija to, §toZ pola Tro-
vesija we wulkej mérje pobrachuje: Awtor analyzuje nadrobnje pomér k némskemu
artiklej; nimo toho zepéra so na wjetsi materialowy zaklad ha¢ Trovesi (pfir. ke kritice
Giger 2006).

Chcu tu his¢e na dwaj specialnej problemaj skedzbni¢. Jedyn je wuziwanje artiku-
loida (demonstratiwneho pronomena) z posesiwnymi pronomenami a z toponymami:
Awtor recensowaneje publikacije tu konstatuje, zo wustupuja we wséch wobjednanych
réCach frazy typa hs. te nase muze, ds. tomu jogo buroju (s. 167) a druhdy tajke typa hs.
do tych Drjezdzan. Wujasnjuje to tak, zo ,,die starke Einbettung des artikeldhnlichen
Gebrauchs dieses Pronomens in das sprachliche System der jeweiligen Zielsprache [...]
haufig im Sprachkontakt eben dazu fiihrt, dass Entlehnungen im neuen System der Ziel-
sprache auch eigene, von denen der Quellsprache abweichende, Gebrauchsbedingungen
herausbilden.“ Tu dyrbi so pfispomni¢, zo wustupuja tajke syntagmy — z wéstej
ekspresiwnos¢u — we wséch zapadostowjanskich récach, nic jenoz ¢&sce abo stowaksce,
ale tez polsce: Ten twoj kolega jest zwyklym oszustem, Pokaz mi to swoje arcydzieto
(Topolinska 1984: 326), lle to sie czlowiek najezdzi do tej Warszawy, i po co? Po jakq
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cholere mysmy do tego Krakowa zapieprzali? (ptiklady z interneta). Wliw némciny na
njeréCo wo serbs¢inje abo hrodzis¢anskej chorwat$¢inje. W tych padach by byto zaji-
mawe widze¢, ha¢ so tajke wuziwanje demonstratiwneho pronomena pod wliwom
némciny, hdzez so artikl wuziwaé njehodzi, we wobjednanych mjensSinowych récach
nawopak njepozhubjuje. Wuslédki Trovesija (2004: 127, 133, 140) wo serbsc¢inje
mohli znajmjensa na to pokazaé. Druhi problem nastupa jenoz korutansku stowjens¢inu:
Trovesi (2004: 148) zwésca, zo ma demonstratiwny pronomen fa we wobmjezowacemu
artiklej podobnej funkciji niSu frekwencu we wobchadnej stowjens¢inje ha¢ we wob-
chadnej serbs¢inje abo ¢&s¢inje. Zdobom pak konkuruje we stowjenséinje z pronome-
nom ta w tutej funkciji pronomen oni (Trovesi 2004: 160-163). By zajimawe byto, ha¢
ptaéi to tez za korutansku stowjens¢inu. Jedne pfispomnjenje his¢e k njewobmje-
zowacemu artiklej: Tu by so tez hodzata paralela k balkanskej stowjans¢inje naspomnic,
kotruz awtor hewak pii wobmjezowacym artiklu cituje. Znajmjensa w makedonséinje
tajki artikl cyle jasnje nastawa (ptir. Weiss 1996, 2004).

Nadrobny, jara inspirowacy a powsitkownje wubérny je tez dz¢l wo kalkowanju
némskich stowjesow z wotdz€lomnym werbalnym prefiksom. Awtor pokazuje z pomo-
cu swojeho wulkeho materiala zhromadne tendency we wobjednanych stowjanskich ré-
¢ach, ale wopodstatnja tez rozdzele: Swojskej spisownej réci pola Serbow, kotrejz so
njemoézetej na druhu slowjansku spisownu ré¢ zepéraé, kaz je to pola korutanskich
Stowjencow abo hrodziS¢anskich Chorwatow, wuziwatej tajke kalki hizo dothi Cas a
znajmjensa zdz€la bjez stilistiskeho wobmjezowanja, $toz wjedze k tomu, zo so tez
w ekscerpowanych tekstach wjace wuziwaja. Na druhim boku wjedze sylna dynamika
aktualneho ré¢neho kontakta k tomu, zo pokazuja so cyle nowe paralelne wuslédki tu-
toho kontakta: Awtor pokazuje, kak rozs€rja so w korutanskej stowjens¢inje a hrodzi-
$¢anskej chorwat$¢inje w najnowsim Casu takrjec pfed nasSimi wocemi partikla seboj/
sebom za némske mit-, analogisce k serbskemu sobu. Tu chcu jenoz pfispomni¢, zo ma
tez ¢eés¢ina w (n€kotrych) swojich njespisownych warietetach tajki element (ptir. Giger
1998: 162; w aktualnym korpusu SYN2005 Céskeho narodneho korpusa hodzi so spés-
nje potdra dwanatka priktadow na jet s sebou abo jit s sebou namakac), a to bjez toho,
zo by do toho némske mit- materielnje prewzala (awtor pisa na s. 178 a 213 s¢., zo kalce
sobom predchadza w hrodzi$¢anskej chorwatsc¢inje ptewzacée mit).

Jenoz skrotka pisa awtor wo posesiwnych rezultatiwnych konstrukcijach (typ hs.
mam list napisany, mam zworane) we wobjednanych Styrjoch ré¢ach. Konstatuje prawje
(s. 289-291), zo zwuraznjeja tele konstrukcije wuslédk predchadZaceho €ina, nic ¢in
sam kaz némski perfekt. Wazne je, zo njejsu konstrukcije w jeho materialu ani jara
Caste. Tu by so pak na dalSu stlowjansku mjensinowu ré¢ pokaza¢ hodzato, kotraz bése
jara dotho w intensiwnym kontakée z némcinu, na kasubs¢inu (inkluziwnje stowinsci-
ny). Tu wuziwa so tuta konstrukcija cyle hinak ha¢ w serbs¢inje a druhich w recenso-
wanej publikaciji wobjednanych ré¢ach a wjele podobniso némskemu perfektej (pfir.
Lotzsch 1967, Wiemer/Giger 2005 83—86, Nomachi 2006). Mo6zemy sej staji¢ prasenje,
zwotkel bjerje so tajki rozdz€l pti podobnych strukturnych pfedpoktadach.

Dalse tajke dopjelnjace komentary bychu so pfipisa¢ moéhli, wone pak ni¢o njezmeé-
nja na fakcée, zo je monografija ,,Sprachkontakt deutsch-slavisch® Markusa Bayera
z méznikom na polu némsko-stowjanskeho rééneho kontakta a wopisanja serbséiny,
korutanskeje stowjensciny a hrodziScanskeje chorwat$ciny. Kniha je nimo toho jara
doktadnje a zdobom nazornje napisana. Mézemy so nadzije¢, zo namaka wona kedzb-
nos¢ wédomostneje zjawnosce — slawistiskeje a powsitkownje linguistiskeje.
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Dieses Werk, verfasst von einem langjahrigen Mitarbeiter der fritheren namenkundli-
chen Arbeitsgruppe an der Berliner Akademie der Wissenschaften und Autor einer
Reihe von Ortsnamenbiichern, eines Gewéssernamenbuches und vieler einschligiger
namenkundlicher Studien, ist ein wichtiges Ereignis sowohl fiir die Sprachwissenschaft
(vor allem fiir Germanistik und Slawistik) als auch fiir die Siedlungsgeschichte. Es dient
Fachleuten wie auch breiten Kreisen gleichermallen, da es leserfreundlich gestaltet,
préazise formuliert und leicht benutzbar ist, es legt Zeugnis ab von jahrzehntelanger za-
her Forschungsarbeit, die vor allem in den zwolf Bianden des ,,Brandenburgischen Na-
menbuches® (1967-2005) enthalten ist.

Das Buch ist folgendermaBen gegliedert: Vorwort, verfasst vom Herausgeber Klaus
Neitmann, dem Vorsitzenden der Brandenburgischen Historischen Kommission, Auf-
bau der Artikel, Namenbuch, Namenkunde, Aussprache der Namen, Umbenannte Orte,
Literatur. Kernstiick ist natiirlich das Namenbuch mit iiber 170 Seiten und nicht weniger
als 3987 Namenartikeln, die die Namen der Gemeinden, Ortsteile und Wiistungen in



