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Edward Wornar

Wo zménach w paradigmatice femininowych a-zdonkow
w dZensniSej hornjoserbs¢inje

1. Zawod do problematiki

Macdernorééni Serbja mtddSeje generacije maja w piibéracej mérje Ceze, kazusowe
koéncowki korektnje natozowacé a spéznac. To njepotrjechi jenoz tych, kiz njejsu serbski
gymnazij wuchodzili, ale tez tajkich ze serbskim abiturom, hacrunjez w mjensej mérje.
Jedna pficina je wociwidne zanjechanje gramatiki w Sulskej wucbje; to pak wosebje
metarecne njedostatki wujasni, nic pak, zo su sej njewesc¢i, hdze kotra kdncowka shusa,
samo pii pomatkim réfenju a hdyz su w pismje z wotpowédnymi, prawopisnje korekt-
nymi formami konfrontowani.'

Wuchadzejo z toho, zo so studencéa sorabistiki resp. wucerstwa serbséiny (premo-
zaca wjetSina z nich pochadza z katolskeho teritorija) za swoju ré¢ wosebje zajimuja
a zo je jich niwow wobknjezenja spisowneje réce kaz tez jich récna kompetenca wose-
bje dobra (pfirunujo z druhimi maéernorénymi Serbami samsneje staroby), su tu wob-
jednawane zjawy z wulkej prawdZepodobnoscu reprezentatiwne za cytu mtodu genera-
ciju.

Uzus w miodej a srjedznej generaciji je jara wselaki, kaz pieco zaso zwés¢am, hdyz
so swojich studentow za néfim prasam. Postulowanje hornjoserbskeje wobchadneje
ré¢e po piikladze Soféic (2005) mam tohodla za problematiske. Nimo toho ré&¢i wjele
Serbow htownje doma a z piecelemi serbsce, tak zo su ré¢ne kupy chétro mate. Husto
su nékajke konstrukcije abo wobroty jednomu bézne, druhemu pak cuze. To pak nje-
réka, zo nimamy w dzensnisej hornjoserbs¢inje zane powsitkowne wuwicowe tendency.
Za jich pfi¢inami dyrbimy najprjedy we fonologiskim a morfologiskim systemje pytac;
hladajo na nasu récnu situaciju pak moéza tez towar$nostne faktory rolu hraé. Interferen-
ca némciny tu jako prénje na mysle 1&ze, ale tez falowacy korektiw w fazy pfiswojenja a
wuwiwanja réce.

Tu wobjednawany problem wujewja so pii sklonjowanju femininumowych substan-
tiwow, doktadniSo pfi rozeznawanju g. sg. f. wot d. sg. f., potajkim pii opozicijach typa
wot Zony — k Zonje. Problem hodzi so na informantach werifikowac¢ pfez to, zo

* njemodzeja z weéstoscu praji¢, wo kotry kazus so jedna (njedosahaca metaréna kom-
petenca)

« tez pfi pomalym rééenju zmylki Ginja (wot Zonje — k Zony).> Pola Wornarja 1996, 26
namaka so samo Dzéstaj mokrej kaz rybje k wowki [...], tomu steja ptiktady kaz
mam to wot swojeje precelce/wowce napteco. Tu pak so njejedna wo rozpad kazu-
soweho systema, dokelZ so to pola maskulinumow a neutrow njestawa.

¢ maja ¢eze z wurjekowanjom wobeju formow, §toz na to pokazuje, zo stej jim cuzej:
Stysimy pfi tak mjenowanym ,,doktadnym‘ wurjekowanju husto wot Zonii z kuloj-

Tuton fakt tez dopokazuje, zo nasi mtodostni mato serbsce Citaja; za zdzerzenje serbséiny je
to problem, za zaméry tutoho nastawka je to skerje ptihddne, dokelz pomjensi wliw spisow-
neje réce.

Tuton priktad je jasniSi ha¢ opozicija wot Zony — wo Zonje, hdzeZz moze bliska semantika ke
kontaminaciji wjes¢. Ale tajke opozicije méza bjezdwéla k njewéstoséi ptinoSowac.
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¢enjom a k Zonje z wuraznym [j] mésto [11], potajkim wurjekowanje po pismikach a
z némskej interferencu.

2. Fonologiske a morfologiske pri¢iny

2.1. Dospolny pi‘echod y > e (u) we wuzwuku

Hizo w materialu SRA a w serbskich dialektnych tekstach namakamy pady, hdzez
wustupuje e mésto y we wuzwuku. Wosebje rozsérjeny je tuton zjaw w Hornich Ser-
bach w Kulowskej a Budyskej serb$¢inje (SRA 11, 126):

In fast allen eig. os. Dialekten [...] verliert y in unbetonter Stellung seine Relevanz
gegeniiber e und wird, in einzelnen Dialekten mit unterschiedlicher Frequenz, durch
-e substituiert. Michalk [...] interpretiert das iiberwiegende Auftreten von e statt y in
unbetonten Silben im Bautzener (und Wittichenauer) Dialekt als Neutralisation der
Opposition y : e [...]. Einige in mehreren Orten des Bautzener (und Wittichenauer)
Dialektgebiets angestellte Vertauschbarkeitsproben ergaben allerdings, da3 y auch
in unbetonter Stellung seine distinktiven Eigenschaften bewahrt (der Aussprache
von schriftspr. hory modre als hore modre stimmten die befragten Dialektsprecher
zu, die Aussprache hore modry lehnten sie jedoch entschieden ab) [...].

Tuton zjaw namakamy pola Michatka (1964), w SRA (13, 75-79) a tez w dialektnych
tekstach so won naspomni (SDT IV, 4). W dzensniSej hornjoserbséinje pak dze tuta
tendenca wijele dale. Hizo w materialu, kiz sym pred 15 lé¢tami za swoju disertaciju
ekscerpowal, mézach nimo zapisowanjow ty sy klepnjene tez tajke z y mésto e zwéséic:
durje su zacinjeny atd. (wuwzaée je pozicija po labialu, hdzez je kéncowka -u: 1y sy
hupu):

Neutralisation der Opposition e : y in unbetonter Stellung, vor allem in Flexionsen-
dungen. [...] Diese Erscheinung hat schon Mucke am Ende des 19. Jh. beobachtet,
z. B. in Ralbitz.

Meénjene drje je Muka (1891, 46):

In den westl. DD. des Obersorb. (besonders im kathol. Dialect) hort man im Wort-
ausgang nach harten Consonanten mit Ausnahme der Labialen den Vocal y regel-
miéssig wie offenes hartes e aussprechen, z. B. dobré dzén st. dobry dzén guter Tag —
husé st. husy die Génse — pokutné (st. pokutny) pjatk Busstag — wosté st. wosty Dis-
teln [...].

Ale tutén zjaw so po dialektnym materialu njenamaka jenoz w katolskich Serbach:®

mé dzomd tebje do $winde sadzi¢ (IV, 26); nejsu wedzeli jace sej zaneje rade (IV,
53); A nétk jo tam dyrbjat kdézde nés wotunkac (IV, 90); Toén bite (IV, 140); do teje
wode nuc (IV, 158); twjerde stare kléb (IV, 167); do wode (IV, 173, 175); wétre du-
ja (1v, 187)

a cyle typisce we Woslinkowskej narééi, tu samo po labialu:

? Podatej stej zwjazk rjadu ,,Sorbische Dialekttexte™ a &isto sady. Prepisanje je moje po fone-
tiskej transkripciji.
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nd, a jahte sme tej syli (VI, 32); pon jo ebm kofej pite wordwat (VI, 52); a nowe Iéto
su em calte dawali (VI, 83); m6j muz je mlode wumrét (VI, 90); koéjde dzen (VI,
99); ha pope stajeli wele rynkow kojde dzen (VI, 104); krupe [husto] z mjasom [...]
a to je kozde rade jedt (VI, 114); rjane wejcor (VI, 135),

ale tez w Budyskej nar&¢i:*

prjede (V, 1); wodne muz (V, 4, 91, 99, 100, 104, 108); a ta budncka, ta je tez jenoh
Clowjeka zawjedta do wode (V, 10); zan woz, konjace woz Canot neje (V, 13); zo
zane mosine nejsu boli (V, 22); tam je won zys tej Supicku do wode klesnot (V, 29);
ale to su hulke pokrote boli (V, 55); ton bd pon dwe stundzi dotho sedzit tej pjece
(V, 64); kruwd smo6 méli a kure a huse (V, 67); a druhde take tii, Styri zone prisli (V,
113); tam ton fajrmuz chodzi, ton wuhlne muz (V, 141); ton miode lud ni¢o wjac
njewé dafon (V, 145); dobre tykanc (V, 172)

Tez w nowych prepytowanjach namakamy tuton zjaw (Breu 2004/2005):

Dyz jen take pocasu hraje, zapoceja porste bole¢. (64) Wot calte jen njeobbere! (67)
Ha na koncu jo pon em ton totsty hodwal naj zes tej dinks wuéérene. (70) Haj, ton
jen, ton totste [...] (71)

Namakamy drje tajke pady hizo w najstarSej literaturje (na pf. Martinijowe pfiktady kaz
Gedyn psalm Davidowe® abo Warichiusowej The Peecz stuki tei Kschescianskei wuczbe,
Ja ton knes twoi Boh sum jeden surowe Boh®, kiz pak njetrjebaja na zaznu neutralizaciju
pokazaé. Michatk (1964, 137/138) drje praji, ,,zo mjez e a y we wuzwuku w Martinijo-
wym wurjekowanju njebé zadyn wulki rozdzél. Pfi tym pak njesmé so zaby¢, zo stej
wobaj wokalej srjedznej a njekulocéenej, tak zo je tak a tak rozdzél mjez nimaj snadny.
(Tez Ticin a Swétlik stej w swojich spisach pismik e jako zaktad za wobaj zwukaj
wzatoj, hacrunjez stej z diakritiskim znamjeSkom diferencowatoj.) Hladajo na njekonso-
lidowany prawopis njeje mézno so na to spuscec, zo so tajke pomérnje drobne rozdzeéle
w prawopisu wotbtyséuja.

W dzensnisej serbs¢inje so tu najskerje tez interferenca némciny wuskutkuje a wu-
wice zesylni; wsak znaje némcina sylne redukowanje wokalow zwonka akcenta (Mein-
hold 1982, 98 s¢¢.), kiz so dale bole tez do serbs¢iny zadobywa, najsylniSo w najmtod-
Sej generaciji (Wornar 2007). Najbole so tajke redukowanje na wokale srjedznych poto-
zenjow we wuzwuku wuskutkuje.

Dalsa pficina méze by¢ asimilacija w syntagmje. Kongruentne adjektiwy so konca
na -e, hdyz so substantiw na -y konéi: do disteje wody, rjane Zony. Chablanje mjez -y a
-e pola adjektiwow pak so na tajke wasnje wujasni¢ njehodzi.

2.2. Zhubjenje opozicije palatalizacije pfed kéncowkami

Hizo z materiala SRA a z dialektnych tekstow je znate, zo so palatalizacija we wéstych
pozicijach zhubi. To potrjechi poziciju pfed kéncowkami (na kona skocic, praseno,
atd.) a poziciju ped zawrjenym e (nejsym, rejne, atd.), pfir. SRA 13, 229. Mtodzi Serbja

* W tutym zwjazku SDT r&gitej awtoraj na str. 4 tez wo ,,Neutralisation der Opposition e : y in
unbetonter Stellung”.

> Sewc 1967, 60.

% Ibid., 52 s¢.
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maja husto wurazne éeze, mjez palatalnym a njepalatalnym zwukom diferencowac
(Wornar 2007). To namakamy dZensa teZ w lokatiwje a-zdonkow

Séstej hodzine smé moé sméli program ¢iné. Mo ta smé dérbeli Lejne tej horejéc.
(Breu 2004/2005, 69-70)

abo w genitiwje ,,palatalizowanych® a-zdonkow:

Ta jo néko cota bez rjadowne boé, dla to dalekubtana. (Breu, ibid.)

2.3. Neutralizowanje opozicije sonorantow a h mjez wokalomaj

Mjeztym zo sonoranty m, n, r, [ swoju relewancu mjez wokalomaj wobchowaja, wuru-
nuja so w, j a spéwny laryngal & po kwali¢e wobdawaceju wokalow (pfir. SRA 13, 171
s¢C.), pola substantiwow a adjektiwow zwjetSa his¢e z dal§im, paradigmatiskim wuru-
nanjom po n. sg. m. Tak zwé&séimy:

¢ piechod % > j we wokolinje wokalow prénjeho rjadu, na pt. zaje, druji, knija,

» prechod /& > w we wokolinje wokalow zadnjeho rjadu, na pt. cawac, drowa, twarow
(w je tu pfenjesene z druhich kazusow kaz g. sg. twarowa). Nimo toho mamy pie-
chod w > h pted u w nazwuku, na pt. hupak (htupak), hujbja (fubja).

Pfi pisanju nadendzemy husto hyperkorektne tworby kaz pruhowanje, hich (namaka so
tez w dialektach), zahimawy. Nimo toho maja tute wurunanja sonorantow konsekwency
za morfologiski system. W najjednori§im padze je to proste wurunanje zdoénkow a
spowsitkownjenje jednoho ze sonorantow, tak zo so k n. sg. m. druji tez femininum
druja twori (mésto z fonetiskich pfi¢in wotakowaneho druwa).” We werbalnym syste-
mje prendze typ cawac fakultatiwnje do typa kupwac, potajkim ja cawjem, ty cawjes.
Tez tutén prechod werbow na labial + a¢ do klasy kupowac je starsi (ptir. Werner 1996,
70 s¢c., Wolke 2005, 259 s¢c.); najskerje bazuja tez Pfulowe zapiski typa nadawowac
(Pful 1866) na interpretaciji prezensowych formow nadawje jako nadaw(u)je.

2.4. Wurunanje paradigmow pola zdénka na sonorant abo h

Tuton zjaw je hizo dl¢je znaty, hacrunjez njenamakamy k njemu material w SRA. Ale
hizo Anton Nawka w swojej knize Mjenje zmylkow naspomni 1. sg. f. typa w biologize,
kiz je pola mtodych Serbow preferowana (hdyz nic samo jenicka) forma. Typaj kniha a
biologija so kiizujetej jako s¢éwk horjeka wujasnjencho neutralizowanja opozicije so-
norantow a /:

kniha biologija rezultat wurunanja
n. sg. knija biologija knija / biologija
g. sg./n. pl. kniji biologije knije / biologije
d./l. sg. knize biologiji knize (kniji) / biologize
a./i. sg. kniju biologiju kniju / biologiju

Mozne je tute wurunanje piez produktiwnos¢ stowow na -ija (tez bérokratija atd.) a
frekwentowanos¢ stowa kniha; woboje so tezZ w samsnym pragmatiskim wobtuku jewi

" To plaéi za cyly paradigmu, potajkim g. sg. m./n. drujo, d. sg. m./n. drujom, atd.
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(,,sym to w knize wo biologize Cital”). Stare stowa na -ija pak (na pt. §ija) su stabilne.
Porno tomu hizo sty3i§ na jenej nowi/nowje/noze njemézes stal® a tez sym to w kniji
c¢ital. To hodzi so tak interpretowac, zo nastanje nowa fakultatiwna koncowka (d./1. sg.
resp. n./a. du.) -ze pola zdonka na sonorant, kiz ma runja -i 1€pSinu, zo so jasnje wot
kéncowki g. sg. rozeznawa. Akceptanca wobeju wotchilenjow pak je wselaka: Formy
typa w biologize su wuraznje preferowane (wjetSina nasich studentow praji, zo su hakle
w Lipsku nawukli, zo ma w biologiji r€kac), typ na nowi/nowje je jenoz marginalnje
akceptowany, hacrunjez by tez eksistenca frekwentowanych stowow kaz hfowa tajke
wurunanje podpérowato.

2.5. Wurunanje paradigmow pola palatalnych a njepalatalnych zdonkow

Zhubjenje palatalizacije a zhubjenje relewancy y a e we wuzwuku wjedzetej k nowe;j
paradigmje typa Zona:

n. sg. Zona

g. sg., n./a. pl. zone *y>e

d./1. sg.; n./a. du. zone zhubjenje palatalizacije
a./i. sg. zonu

Tute wuwic¢e widzimy hizo w starSej generaciji. Wone zeslabja tez poziciju duala,
dokelZ n. a. du. a n. a. pl. nétko tez hromadu padnjetej we formje Zone, raz jako depala-
talizowane Zorne, raz jako Zony ze zménu y > e we wuzwuku. Runje n. a. du. pak je he-
wak najsylniSa pozicija duala (pfir. SRA 11, 34). System moze na dwoje wasnje
reagowac:

¢ Opozicija mjez formami so zhubi.
¢ Nowa forma so zadobudze.

Jako nowa forma so poskici forma substantiwow na palatalizowany zdonk, wsak su sej
nétko formalnje (piez zhubjenje palatalizacije pfed koéoncowku) njepalatalizowane a
palatalizowane zdonki bliSe. Pfirunajmy spisownoréénej” paradigmje za Zona a broz-
nja:

n. sg. zona broznja
g.sg., n./a. pl zony broznje
d./l. sg., n./a. du zonje brozni

a./i. sg. zonu broznju

Po skutkowanju depalatalizacije pied koncowku a wurunanja e a y doéstanjemy slédo-
wacu tabulku:

n. sg. Zona brozna
g.sg., n./a. pl. zone brézne
d./1. sg., n./a. du. zone brozni
a./i. sg. zonu bréznu

8 Wutrobny dzak S. Wolkowej za tuton piiktad.
° Wuwostaju tu nazornosée dla podlansku formu brozer.
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Hdyz je tuta teza mjezsobneho wobwliwowanja korektna, bychmy nowu diferenciaciju
formow g. sg. a n./a. pl. na jednym boku a d./l. sg., n./a. du. na druhim wocakowali:

n. sg. Zona brézna
g.sg., n./a. pl. zone brozne
d./1. sg., n./a. pl. zoni (Zone) brozni
a./i. sg. zonu bréznu

A runje tajku diferenciaciju wobkedzbujemy. Formy typa Zoni namakamy tez hizo
w materialu SRA. Awtorojo je tolmaca jako wliw ewangelskeje serbs¢iny, Stoz pak je
hladajo na récnu situaciju w ewangelskich Serbach 1édma prawdzepodobne. Nimo toho
to njewujasni, ¢ehodla so formy typa Zoni §€rja, samo typ w pinci, dwé ranci je moz-
ny.'" Tohodla pie Faska pozdziso (Faska 1998, 214):

W najnowsim Casu predewsém wot katolskich awtorow trjebane formy dat./lok. sg. f.
anom. du. f./n. z kdncowku -i typa Herci (Wicazec), (Mariji) Madleni, (w péskowej)
Jjami, dwé lé¢i, dwe dZiwadli mésto normatiwneho Herce, Madlenje, w jamje, dwé
lece, dZiwadle ... njekontinuuja z *-& pochadzacu kéncowku a- resp. o-deklinacije,
ale su analogije k wotpowédnym kazusowym formam femininow a neutrow z mjech-
kim zdonkom, pfir. dat./lok. sg. f. zemi, Suli, dusi; nom. du. f./n. (dwé) brozni, rozi,
poli, zwérjeci.

Déstanjemy tu potajkim podobny system kaz w stowjens¢inje, hdzez su to tohorunja
koéncowki palatalnych zdonkow prettocili.

3. Zjeée

Fonologiski system serbs¢iny so zménja (Wornar 2007), wosebje so opozicija palataliza-
cije dzen a bdle pozhubjuje. Tute a hinase wuwicowe tendency (neutralizacija zwukow
v a e) so na morfologiju wuskutkuja, §toz tu na zménje we femininumowej paradigmje
widzimy: Paradigmje prjedawsich palatalnych a njepalatalnych zdonkow rozeznawatej
so jenoz his¢e w poziciji d./I. sg. a n./a. du. Tu so koncowka -i palatalnych zdonkow do
njepalatalnych zdonkow zadobywa, dokelz by wobchowanje koncowki -e k synkretiz-
mej wjedlo. Nastate formy typa Zoni maja hinaSu pficinu a distribuciju (pinci) ha¢ ho-
mofone a homonymne formy z ewangelskeho pismowstwa.
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