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HornoluZicka fonologie: stav badani*

Tilmanej Bergerej k pjecdzesatym narodninam

Sorabistika se miize pochlubit objemnou a reprezentativni, skvéle informativni a meto-
dologicky uvédomélou (z prazské skoly vychazejici) morfologii spisovné hornoluzické
srbstiny (FaBke-Michalk 1981). Také k hornoluzické fonologii bylo napsdno mnoho
cenného, ale celostni popis odpovidajici Faskové-Michatkoveé gramatice bohuzel chybi.
V nasledujicim chci anotované shrnout dosavadni praci na tomto poli a nacrtnout né-
které vyhledy pro shrnujici praci dalsi. Nejprve pojednam o textech podavajicich vice ¢i
mén¢ celkovy popis hornoluzické fonologie, pak o prispévcich zabyvajicich se dil¢imi
otazkami a nakonec o pracich, jejichz pohled na luzickosrbskou fonologii je historicky.

1. Celkové popisy

Jako celek popisuji fonologii hornoluzické srbstiny pfislusné kapitoly v gramatikach a
obecnych popisech tohoto jazyka, n€kolik ¢asopiseckych, resp. sbornikovych texti a
také jeden svazek luzickosrbského jazykového atlasu.

1.1. Gramatiky a obecné popisy hornoluzické srbstiny

Starsi, prakticky zaméfené gramatiky Vladimira Mohelského a Pawota Wowcerka
podavaji stru¢né popisy vyslovnosti hornoluzické srbstiny, aniz by zohlediiovaly rozdil
mezi hlaskami a fonémy ¢i popisovaly systematiku hornoluzického hlaskoslovi, ba
zCasti 1 zatemnuji vztah mezi psanym a mluvenym jazykem (srov. Mohelsky 1948, 7—
11; Wowcerk 1954, 13-26; u Wowcerka se najdou i odkazy na jesté star$i prace; pro ty
srov. i Schuster-Sewc 1966a, 30-31 a Wolke 2005).

Nevydana bohuzel zlstala prace Frida Michatka (Michalk 1953), srovnavajici
hornoluzickosrbsky a rusky fonologicky systém. Kromé toho napsal Frido Michatk text
o hornoluzické fonologii a fonetice pro ucitele (Michatk 1955), v némz se najdou
mnohé cenné informace. Kromée obecné fonologickych vykladd se nejdiive prezentuje
dikladny popis spisovné vyslovnosti vokalt hornoluzické srbstiny zejména ve srovnani
s némcinou (n€kdy i s upozornénim na substandardni varianty). Neni ovSem pfitom
zcela jasné, zda se vokal y povazuje za samostatny foném nebo ne. Dale nasleduje
spolehliva, na artikulaénim zakladé zaloZena klasifikace konsonantti (afrikaty se hodnoti
monofonematicky, ¢’ se zajimavé poklada za variantu ¢). K tomu je opét pfipojen
dikladny popis vyslovnosti konsonantii ve srovnani s némcinou. Zajimava (a ojedinéla)
je interpretace hlasky k" jako samostatného fonému. Uvadgji se nasledujici komuta&ni
pary (s. 84): wuchow [wuk"ow] “Okryt’ : fukow [wukow] ‘luk’ (gen. pl.) : wuchow [wu-
xow] ‘uch’. Zjevné se zde pti komuta¢nim testu srovnavaji cela slova a nerespektuji se
hranice morfému (proti doporuceni Trubeckého 1939, 249): prefigované wu-chow vs.
neprefigované fukow a wuchow. Kromé toho najdeme u Michalka jesté i kapitolky o

" Piisp&vek byl napsan v ramci badatelského stipendia Nadace Alexandra von Humboldta na
Tubinské univerzite.
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kombinatorice, o slabice a o pfizvuku. Na vrub skicovosti a u¢ebniho charakteru textu
jdou rizné nekonsistentnosti (napi. o w a j se mluvi nékdy jako o konsonantech, jindy
jako o polokonsonantech a jesté jindy — v kapitole o diftonzich — jako o vokalech).

Pro praktickou potiebu Skolni vyuky (na vysSich stupnich stfednich $kol) byla
pivodné sepsana také dvoudilnd Gramatika hornoluzické srbitiny Hince Sewce (Sewc
1968; 1976), svym obsahem vsak tato gramatika pfindsi vic nez bézné ucebnice (coz
ostatné potvrzuje i to, Ze prvni svazek byl prelozen do angliétiny; Schuster-Sewc 1996).
To plati také o jeji fonologické ¢asti (srov. Sewc 1968, 12-43): dusledné se pracuje
s fonologickymi pojmy, popisuje se (na distinktivnich rysech zaloZend) systematika
fonémut hornoluzické srbstiny i jejich foneticka realizace a vénuje se znacna pozornost
ortoepii a napétim mezi standardem a substandardem (k tomu srov. i nize § 4).
Fonologicka kapitola Sewcovy gramatiky patii mezi nejinformativngjii texty o horno-
luzické fonologii (byt se necituje zadna literatura). Dodejme nicméné, Ze prvni svazek
Sewcovy gramatiky recenzoval a ostfe kritizoval Helmut Faska (srov. FaBke 1969).
Jeho kritika se tykala zejména morfologické ¢asti, ale nékteré vyhrady vznesl i proti
casti fonologické (s. 246: popis artikulace z, z” a s, popis fonologického statusu hlasky
K"; s. 248: popis fonému w).

Spolehlivou stru¢nou informaci o hornoluzické srbstiné viibec a o jeji fonologii
zvlasté podava nacrt gramatiky hornoluzické srbstiny od Frida Michatka pripojeny ke
slovniku K. K. Trofimovige. Ctena zde najde i elementa morfonologicka a poznamky
k pravopisné adaptaci cizich slov (srov. Michatk 1974, 473-478; bez literatury).

Sam Konstantin K. Trofimovi¢ napsal u¢ebni brozurku o hornoluzické srbsting s re-
lativné obsahlou kapitolou fonologickou (Trofimovi¢ 1989, 7-15). Podava zde spo-
lehlivy vycéet hornoluzickych fonému i s cennymi, byt struénymi (dynamicko-fono-
logickymi) komentati ke statusu jednotlivych fonémua (jen u ¢’ chybi zminka o jeho
alternativnim bifonematickém hodnoceni) a k mife jejich centralnosti ¢i perifernosti
(i s prihlédnutim k hovorovému jazyku). Relativn¢ podrobny je také popis fonetické
manifestace fonémid hornoluzické srbstiny. Oboji se pak instruktivné srovnava s rus-
tinou (pfip. bélorustinou). Krome toho zde jeste¢ najdeme zékladni tidaje kombinatorické
(s. 15) a morfonologické (s. 15-17).

Dobra fonologickd informace se najde také v brozurce Guntera Schaarschmidta
(2002, 7—15). Schaarschmidt podéava vycet fonematického inventaie a jeho tfidéni podle
distinktivnich rysii s dilezitymi pozndmkami k nékterym ,,fuzzy points“ hornoluzického
fonologického systému (iay,€ad, ¢’ a3, s az’, g, fav,x, depalatalizace). K tomu
pak pfidava i struéné morfonologické poznamky (,,phonotactics®), rozde€lené do
»predictable alternations a ,,unpredictable alternation®, tj. do Trubeckého (Trubetzkoy
1934) kombinatorickych (fonologicky danych) a volnych (morfologicky danych) alter-
nacich. Schaarschmidtiiv popis je cenny zejména dil¢imi postiechy vyznamnymi z hle-
diska teorie popisu hornoluzické fonologie (napt. tendence k fonologické fuzi hlasek w,
J a h); nevyhodou je pochopitelné jeho strucnost (uvadi se ovsem nejdalezitéjsi literatura
predmétu).

Vycet fonémt hornoluzické srbstiny, kratky komentar k jejich vyslovnosti a jednu
ortoepickou poznamku (k afrikatam) najdeme ve stru¢ném fonologickém tvodu k Fas-
kové zkracené verzi Faskovy-Michatkovy morfologie (Faska 2003, 2-9).

Kone¢né zminme také tii ptispévky od sorabistickych specialistii v slavistickych
encyklopediich:

K. K. Trofimovi¢ (1977, 175-184) popisuje zejména fonologii hornoluzického spi-
sovného jazyka. Na encyklopedii je jeho pfispévek velmi informativni (dotyka se
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vyslovnosti, strukturace fonologického inventare, ¢astecné i kombinatoriky) a z€asti zde
najdeme i srovnani s rustinou a také morfonologicka a historicko-fonologicka elementa.

Podobn¢ informativni je i kapitola o luzické fonologii ve sborniku Slavjanskije
jazyki (Jermakova/Nedoluzko 2005, 315-318). PfedevSim se pojednava o spisovné
hornoluzické srbstin€, zohlednuji se i nékteré hovorové a dialektalni varianty. Cenna je
obsahleji pojednana kapitola morfonologicka (s. 318-320).

Gerald Stone napsal kapitolu o obou luzickych srbstindch v objemné knize The
Slavonic Languages; tfinact stran v ni vénuje i luzickosrbské fonologii (viz Stone 1993,
600-613). Nejdiive stanovuje inventai hornoluzickych fonémi a grafémt a popisuje
jejich vzajemnou korespondenci a pridava kratky komentar k inventafi fonéml a
k distinktivnim fonologickym vlastnostem jednotlivych fonému. Totéz se opakuje pro
dolnoluzickou srbstinu. Nasleduje nacrt historické fonologie obou luzickych srbstin a
pasaz o jejich prozodii (z hlediska soucasného jazyka i historicky). Pomérné obséhle je
komentovana morfonologie (s. 610—613), rozdélena ovSem historizujicim zptisobem do
alternaci zdédénych z praslovanstiny a alternaci popraslovanskych. Stru¢nym vytahem
Stona (1993) je Stone (1998, 179-180).

1.2. Casopisecké a sbornikové texty
Nekolik celkovych popisti fonologie hornoluzické srbstiny se objevilo i ¢asopisecky,
resp. sbornikové.

Piispévek Hince Sewce (Schuster-Sewc 1966b) byl soucasti prvni etapy prace na
velké védecké gramatice hornoluzické srbstiny, kterou predstavovaly teze o jednot-
livych Castech této gramatiky. Dokoncit gramatiku se piivodné planovalo do konce roku
1968, nakonec vsak vysla jen morfologie (Fake/Michalk 1981). V uvodu svého textu
Sewc vysvétluje teoretické zaklady svého fonologického popisu; jsou jimi klasicka
prazska fonologie a jeji jakobsonovska povalecna reformulace. Protoze podle jeho slov
dosud chybi akusticko-sonograficky popis hornoluzické srbstiny, voli autor (ponékud
s otaznikem) popis distinktivnich rys hornoluzickych fonému jednak na zéklad¢ analo-
gie k ostatnim jazyklim, jednak podle dosavadnich poznatkd o hornoluzické fonetice a
fonologii. Nejdiive pak stanovuje inventar hornoluzickych fonémi (mezi fonémy pocita
iz ac’). Poté fonematicky inventaf tfidi, a to nejprve podle akustickych distinktivnich
ryst vokali¢nost — nevokali¢nost a konsonantiénost — nekonsonanti¢nost: nekonsonan-
tické a vokalické jsou vokaly, konsonantické a nevokalické jsou konsonanty a konso-
nantické a vokalické jsou sonory. Sonorami jsou v hornoluzické srbsting podle Sewce r,
nepodléhaji neutralizaci zné€losti, ani ji nezpisobuji. Kategorie sonor se pak jesté dale
déli na pravé sonory r, I, m a n a polosonory w, j a h. Prvni jsou akusticko-artikulaéné
bliz§i vokalim, druhé konsonantim. Z toho pak vyplyva i rozdil v jejich syntag-
matickém chovani: pravé sonory tvoii — aktualné nebo potencialné — jadro slabiky (maji
slabikotvornou funkci), polosonory nikoli. Dilezité je rovn€z upozornéni na tendenci
k vzajemné fuzi polosonor (srov. uz vyse § 1.1.). Pravé sonory Sewc déli na nazaly a
ordlni fonémy a celou kategorii sonor pak strukturuje na zakladé opozic sonor vuci
nesonornim konsonantim (nazalnost, lateralnost, vibrantnost). Konsonanty déli do ¢tyt
korelaci (kontinualnost — abruptivnost, zné¢lost — neznélost, palatalizovanost — nepalata-
lizovanost, sibilantnost — nesibilantnost). Inventaf vokala strukturuje alternativné s gra-
dualni a s binarnimi opozicemi a rovnéZ jej rozdéluje na jeho maximalni variantu (v pii-
zvuéné slabice) a minimalni variantu (mimo pfizvuk). Pispévek uzavira matice distink-
tivnich ryst fonémi spisovné hornoluzické srbstiny.
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Cela strukturace inventafe hornoluzickych fonémul ptedstavuje zdafily nacrt, po-
ttebny nicméné dalsi precizace — jednak co do popisu distinktivnich ryst fonémi, pied-
pokladajiciho dikladnéjsi experimentalné foneticka zkoumani, jednak pak co do struk-
turace samotné (Sewcovu matici fonému spisovné hornoluziétiny kritizoval Brozovié
1968, viz nize). Ocenit je tfeba soustavné piihlizeni ke kombinatorickym aspektim
fonologie, cenné jsou rovnéz poznamky k dynamice hornoluzického fonologického sys-
tému (fize polosonor, vliv psaného jazyka apod.). Schuster-Sewc (1966b) piedstavuje
uréity komplement k Sewcovi (1968, srov. vyse § 1.1.): néco zde je navic (napf. po-
drobnéjsi rozbor strukturace inventafe), néco zde neni (napt. podrobnéjsi popis vyslov-
nosti a ortoepie).

Méné zdafily je prispévek Wolfganga Jakobyho (Jakoby 1977). Byl ohlasen jako
syntéza dosavadnich badani (ale cituji se jen Sewc 1968 a Michatk 1974!) s pfidanymi
nékterymi novymi vahami, ale je znehodnocen omyly ¢i spornymi interpretacemi:
autor se nechal svést grafikou a ¢ povaZuje za samostatny foném; hlasku ¢’ hodnoti
monofonematicky; v bylo vyfazeno z inventafe fonémd, ale g a f byly zahrnuty, ackoli
maji podobny status neplné integrovaného prvku; / je povazovano za znély protéjsek x;
w je ziejmé pokladano za substituent pivodniho v. Naopak palatalizované z” pravem
neni povazovano za foném a z¢asti cenné jsou formalizace nékterych distribucnich
pravidel (¢ a e, 0 a 0; h a varianty fonému x). Kromé toho se v textu najdou matice hor-
noluzickych fonémt, které ovSem nejsou opfeny o vlastni fonetickd méteni.

M. I. Lekomceva mé ve své knize o typologii slabi¢nych struktur ve slovanskych
jazycich také kapitolu o fonologickém systému spisovné hornoluzické srbstiny (Lekom-
ceva 1968a). Podobné jako Schuster-Sewc (1966b) stavi i Lekomceva v diisledku ab-
sence dostatecnych akusticko-artikulacnich fonetickych popisti hornoluzické srbstiny na
ntransfonologizaci, zejména na srovnani hornoluzické srbstiny s ném¢inou, pol$tinou a
¢estinou. Dikladny artikulaéné-akusticky popis hornoluzickych fonému usti do matice
hornoluzickych fonémut (kritizoval ji Brozovi¢ 1968). Najdeme zde ovSem i proble-
matické body (palatalni 4, ¢’, dz’, k', x’, I’; y a p’, bez komentate je f'a f”; uvedeno je
jen K", ne x ad.). Na to nasleduje schematicky (v tabulkéch) zachyceny popis moznych
podob hornoluzické slabiky v zavislosti na fonologickych vlastnostech fonému. Cely
popis je zasazen do celoslovanskych souvislosti a do celkového metodologického ramce
vysvétleného v ivodu prace. Také pro tuto metodologickou determinaci by bylo tfeba
obsahlejsiho obecného komentafe k autor¢inym vyvodim (nefesi se napf. otazka ur-
covani hranice slabiky uvnitt slov). Nicméné piedlozeny popis samoziejmée piedstavuje
mozné vychodisko a cenny zaklad k dalSimu popisu zanedbavaného syntagmatického
aspektu luzickosrbské fonologie (nabizi se mj. srovnani se spiSe sémiologicky ¢i mor-
fonologicky zaméfenym piistupem Helmuta Fasky; srov. nize § 2.1.). Zkracenou verzi
je Lekomceva (1968b) a verzi predbéznou pak Lekomceva et al. (1963).

Jednim (podstatnym) aspektem celostniho popisu hornoluzické fonologie se zabyval
Dalibor Brozovi¢ (1968): sestavil matici fonéma hornoluzické srbstiny, tzn. soubor
definic hornoluzickych fonému jako svazkt distinktivnich fonetickych vlastnosti. Pfi-
spévek je napsan v jakobsonovském stfihu, definice fonémi jsou vystavény dasledné
binarnég, akusticky a paradigmaticky. Kromé toho se v textu najdou pozndmky k inter-
pretaci n&kterych fonetickych veli¢in co do jejich fonologického statusu (zejm. ¢’, k", &,
y) a také deklarace potfeby vSestranného popisu hornoluzické fonologie a vycet jeho

Z dusledné glosematického hlediska se hornoluzickou fonologii pokusil popsat autor
téchto radkul (viz Vykypél 2004).



36 BOHUMIL VYKYPEL

1.3. Sorbischer Sprachatlas 13

Jako méa na zacatku zminéna morfologie Fasky a Michatka (Fallke/Michalk 1981) sviyj
dialektologicky pendant (FaBlke 1975; 1988), tak ma budouci velky popis hornoluzické
fonologie uz nyni svijj vice nez distojny dialektologicky protéjsek v 13. svazku luzicko-
srbského jazykového atlasu z pera Helmuta Fasky (FaBke 1990a). Plati slova M. 1. Le-
komcevové (1968a, 174): ,,OTHOCUTEIBHO BEPXHEITY>KUIIKOTO S3bIKA MOXKHO CKa3aTh,
YTO (POHOJOTUYECKUE CHCTEMBI €r0 JHAIICKTOB OIMCAHBI Jy4lle, yeM (oHOoIornyecKast
CHCTEMA €T0 JIUTEPaTypHOH POpPMEIL.“

Toto dilo nabizi minuciézni analyzu jednotlivych fonologickych jevt luzickosrb-
skych dialekti (horno- i dolnoluzickych) a je empiricky navysost bohaté, velmi infor-
mativni a prehledné zpracované. Pochopitelné jde o text atlasovité fragmentarni, jednot-
livé otazky jsou pojednany separatné a selektivné: svazek ,,beschreibt nicht das phono-
logische Gesamtsystem des sorbischen Kontinuums, sondern er beschriankt sich auf die
Darstellung phonologisch relevanter Differenzen im Lautsystem der einzelnen sorbi-
schen Dialekte” (Fake 1990a, 5). Zcela absentuje prozodie (srov. ale nize § 2.1.) a
témef zcela kombinatorika fonému, pojednava se vlastné jen o rozdilech mezi inventari
foném jednotlivych dialekt. Ty jsou pak oddélené shrnuty pro vokaly a pro konsonan-
ty (§§ 29 a 60, s. 118-124 a 246-252). Snad pfirozena (nebo alespoii obvykld) v de-
skriptivni dialektologické praci je skutecnost, Ze se nezohlediiuje interakce mezi dia-
lekty a standardem; to je nicmén¢ naléhavy ukol dalSiho badani.

Z obecného hlediska hodny pozornosti je metodologicky velmi uvédomély, v zasadé
z klasické prazské skoly vychazejici ivod (s. 5-13). V ném se nejdiive kratce resumuje
literatura k luzickosrbské fonologii (uvedena pak i na s. 260-262; dosud snad nejtpl-
n¢jsi soupis). Pak se zminuji dilezité zasady dialektologického popisu, které budou
v knize uplatnény: je tfeba zohlednit inventai foném, jejich fonologicky obsah, tj.
distinktivni rysy konstituujici dany foném, distribuci jednotlivych kombinatorickych
variant fonému a také kvalitativné a kvantitativné (statisticky) zhodnotit fakultativni
varianty fonému. Z teoretického hlediska je zajimavé rozliSovani mezi ztratou relevance
ur¢itého protikladu fonémti nebo distinktivnich rysti (Casti fonologického obsahu
fonémt) a neutralizaci (s. 68, § 0.3.—0.4.). Tento bod by velmi stél za bliz$i pojednani:
uvedené rozliSovani sice podle mého nazoru neni beze zbytku jasné vysvétleno a
zdivodnéno, nicméné zda se, Ze neni zcela neopravnéné a mize byt dokonce inspirativ-
ni (napf. pii vysvétlovani kolisani fonologickych manifestaci slov nebo pti pojednani
tzv. latentnich fonémi). Z teoretického hlediska je také dilezita precizace Trubeckého
(Trubetzkoy 1939, 44-46) tretiho pravidla rozliSovani mezi variantami a fonémy, poda-
na uz diive (FaBke 1979) a zde jesté dale zptesnéna (obavam se, Ze vétSina obecnych
fonologti — pokud je klasicka prazska fonologie dnes jesté viibec zajima — nevi, ze tuto
dilezitou véc maji hledat u Helmuta Fasky v 13. svazku luzickosrbského jazykového
atlasu na s. 8-9...). A aby na pfinosnych teoretickych pozndmkach nebylo dost, zavadi
se v nasledujicim oddile (s. 9-10, § 0.5.) dulezity pojem homofonu, tj. stejné fonetické
realizace (manifestace) riznych fonémt (podobné jako homonymum piedstavuje stej-
nou morfovou realizaci riznych vyznami). Separatné rozvinul Faska tento pojem ve
dvou zvlastnich textech (FaBke 1991 a Faska 1996). Na tomto misté chci jen dodat, Ze
obdobny pojem lze najit u Louise Hjelmsleva (srov. Vykypél 2005, 348-349, 2006a).
Konecéné § 0.6. (s. 10-12) pfinasi ¢ast pro samotnou (horno)luzickosrbskou fonologii
nejzajimavejsi, totiz fonologické matice fonéml panchronniho inventafe luzicko-
srbskych fonému. Fonémy jsou zde charakterizovany na artikulaénim zakladé, u vokala
jsou uvadeény i akustické charakteristiky, a to podle Novotné-Hurkové 1976 (srov. i nize
§ 2.2.). Z panchronnosti ovSsem — jak lze oekavat — vyplyva pouha aproximativnost
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takové matice: nékteré fonologické opozice v nékterych dialektech nejsou a urcité
distinktivni rysy u danych fonému ztraceji na relevanci nebo maji jiny status (napf.
foném x je vzhledem ke své variantd " v n&kterych dialektech + co do zavérovosti).
Kromé toho chybi maticova charakteristika fonému 2z a Z, ktera ovSem je na pfislusnych
mistech v hlavnim textu (srov. § 38, s. 153—158). Tato panchronni matice je pak nic-
mén¢ vlastné aktualizovana ve zminénych shrnujicich kapitolach (§§ 29 a 60, s. 118—
124 a 246-252), v nichz se ukazuje, které z potencidlnich luzickosrbskych fonémi jsou
v jednotlivych dialektech aktualné pfitomny.

Celkoveé nelze nez zopakovat, ze Faskova synchronni fonologie luzickosrbskych
dialektt predstavuje jak z teoretického, tak z empirického hlediska dosud nejcenngjsi
prispévek k nasemu tématu.

Jako se dostalo Sewcové gramatice hornoluzické srbstiny (Sewc 1968) ostré kritiky
od Fasky (srov. vyse § 1.1.), tak se dostalo Faskové fonologickému svazku luzicko-
srbského jazykového atlasu ostré kritiky od Sewce (srov. Schuster-Sewc 1995a). Sew-
clv recenzni Clanek je rozsahly a dilezity (pfinasi mnoho materialu, zejména dialek-
talné-historického). Obecné se kritizuje pfedpoklad luzickosrbského kontinua (podle
Sewce piedstavuji obé luzické srbitiny dva praslovanské dialekty, které se postupné
sblizovaly). Souhlasi se s pojmem homofonu a s priklady na né& (s. 73). Naopak
nepiijima se Faskovo popirdni existence fonému z’ v hornoluzické srbsting (s. 73-75).
Podobn¢ jako jsme to vid€li vyse, upozorituje se na problémy spojené s panchroni¢nosti
matici luzickosrbskych fonémt (na ptikladu € a J; s. 72-73). PfedevSim se ovSem
kritizuje Faskav svazek k diachronni fonologii luzickosrbskych nafeci (srov. i nize § 3).

2. Dil¢i otazky fonologie hornoluzické srbstiny

Prace k dil¢im otazkdm hornoluzické fonologie chci rozdélit do tii ¢asti: ¢ast prvni o
textech Helmuta Fasky, ¢ast druhou o textech ostatnich autorti a konecné Cast tfeti o
textech primarné dialektologickych.

2.1. Helmut Faska

Helmut Faska se od ostatnich autoril piSicich o hornoluzické fonologii odlisuje jednak
tim, ze k tomuto tématu napsal nejvice textl, jednak tim, Ze je autorem né€kolika
dalezitych prispévkl k ne€kterym obecné fonologickym otdzkdm (vyznam Helmuta
Fasky pro obecnou jazykovédu a sorabistiku jsem se pokusil shrnout na jiném misté;
Vykypél 2006a).

Obecné texty jsou vystaveny predev§im praveé na luzickosrbském materidle. Vyse
(§ 1.3.) uz byly zminény texty k Trubeckého tfetimu pravidlu (Fake 1979) a k pojmu
homofonu (FaBke 1991; Faska 1996). Prvni text vychazi z problému fonologické
interpretace hlasek ¢ a € v dolnoluzické srbsting, druhé dva texty stavéji na interpretaci
bilabialniho w, zné€lé spirantni velary y, palatalniho ¢’ a vokalu y. Uz predtim se Faska
na materiale luzickosrbskych dialektli zabyval — vychazeje z Mathesiova zdlraznéni
potieby kvantitativnich fonologickych analyz (Mathesius 1931) — otazkou miry vyuziti
fonologickych protikladd v systému jazyka (langue) a v uzivani jazyka (parole) (FaBke
1967; Faska 1972a).

Dale je tfeba zminit dva texty k opomijenému a obtiznému tématu syntagmatického
aspektu fonologického systému. V prvnim z nich Faska zkoumal distribuci fonému /
v obou luzickych srbstinach (Faska 1972b). V druhém priispevku (FaBBke 1980) pojednal
o syntagmatickém chovani i dalSich luzickosrbskych fonému a zasadil je do zapado-
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slovanského kontextu. Obtizna je uz volba jednotky, v jejimz ramci se kombinace sle-
duji. Faska voli morfém (minimalni znak), ale 1épe je mozna rozdélit popis do dvou
rovin a sledovat kombinace v ramci slabiky jako nejmensi syntagmaticko-fonologické
jednotky a nato pak sledovat kombinace vramci morfému jako nejmensi jednotky
morfonologické ¢i formalnémorfologické, pfiCemz moznostmi kombinaci v ramci
slabiky jsou determinovany moznosti kombinaci v ramci morfémut a kombinace v ramci
morféml pak mohou ukazovat na jazykovy typ ve smyslu prazské typologie (srov. Fi-
scher-Jorgensen 1952, Vykypél 2005, 72). Déle se Faska omezuje na popis kombinaci
fonému na zacatku morfémt v dolnoluzické a hornoluzické srbstin€ a ty pak srovnava
s kombinacemi v ostatnich zapadoslovanskych jazycich. I tento Fasklv text je zajimavy
teoreticky 1 empiricko-materidlové (byt samoziejme nezistava bez otazek). Obecné je
zde dobfe vidét, jak nesnadné je rozlisit mezi kombinacemi v daném jazyce nemoznymi
a kombinacemi pouze neexistujicimi v aktualnim souboru znakti daného jazyka.

Dva texty jsou vénovany otazkam inventare fonémii. Fonologickou exhibici je su-
verénné virtuézni ¢lanek o fonologickém statusu hlasky ¢’ v hornoluzické srbsting,
v némz je mimo jiné a predevSim jasné¢ ukazana nutnost bifonematického hodnoceni
této velic¢iny (FaBBke 1990b). V druhém prispévku se Faska zabyval fonologickym statu-
sem hlasky u (FaBke 1997): popisuje jeji kombinatorické a distinktivné-fonologické
vlastnosti a upozoriiuje na jeji dvoji morfonologické chovani (v tychz morfonolo-
gickych pozicich nachdzime n€kdy alternaci z — /, jindy z — u’; k tomu viz i Vykypél
2002, 245-246, 2006a). Sotva korektni je ovSem jeho interpretace u jako homofonu
manifestujiciho dva fonémy u; a u, (psané w a f), nebot’ vyskyt rozdilné alternace je dan
morfonologicky, nikoli fonologicky.

Jestlize bylo vyse (§ 1.3.) feeno, ze v synchronné fonologickém svazku luZzicko-
srbského jazykového atlasu chybi kapitola o prozodii, pak ji zfasti nahrazuje Faskuv
text o prizvuku v luzické srbstiné (Fallke 1978). V tomto piispévku se zajimave pojed-
nava hned nekolik témat: rizna délka pfizvucnych vokalt podle fonematického okoli,
otazka koexistence slov synchronné¢ domacich s pfizvukem na prvni slabice a slov
synchronné cizich s pfizvukem na slabikach jinych, ptizvukovani pfedlozkovych spoje-
ni, otazka poméru mezi hlavnim a vedlej$im akcentem viceslabi¢nych slov v luzickosrb-
skych dialektech (ne vSechny dialekty maji hlavni pfizvuk na prvni slabice!), otdzka
geneze pevného prizvuku.

Konec¢né zminme jesté prispévek k otazkam ortografickym, zabyvajici se vytvo-
fenim jednotné ortografie a grafiky hornoluzické srbstiny v 19. stoleti (FaBke 1984).

Roztrousené cenné Faskovy poznamky k fonologickym aspektim soucasné horno-
luzické srbstiny se kone¢né najdou také v novéjsi kolektivni, Faskou redigované praci
(Faska 1998).

2.2. Ostatni badatelé

Prehled pfispévkl ostatnich autorti zacnéme vytcenim textl, v nichz (horno)luzicka
srbStina figuruje spiSe jako materidl pro exemplifikaci obecné fonologickych Cci
jazykovédnych uvah. To nachdzime uz u N. S. Trubeckého (Trubetzkoy 1939) a Ro-
mana Jakobsona (Jakobson 1971). U Jakobsona (1971, 139, 166, 186) se setkdvame
s dulezitym tvrzenim o neexistenci ¢i zanikéni palatalni korelace v luzické srbstiné.
FaBke (1967, 203, pozn. 3) toto Jakobsonovo tvrzeni oznacuje vyslovng za omyl. Autor
téchto fadkt pouzil pro srovnani mezi glosematikou a fonologii nékteré priklady
z hornoluZické fonologie: otazku palatalni korelace, dvoji alternaci /w/ — /w’/ a /w/ —/1/,
variaci fonému x, otazku fonému %2 (Vykypél 2002) a vymezeni kategorie vokali
v hornoluzické srbsting (Vykypé€l 2003). Kromé toho je koneéné tieba zminit i ojedinély
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pokus aplikovat transformaéni generativni gramatiku na jednu otdzku hornoluzické
fonologie, resp. spiSe morfonologie, a to vyklad koncovky infinitivu, ktery podnikl
Anthony L. Vanek (1972). Kromé toho budiz zminény jesté star$i, pro stfedoskolské
ucitele sepsané texty Frida Michalka o obecné fonetice a fonologii, v nichz se také
najdou zminky o luzickosrbské fonologii (Michatk 1954a, 1954b, 1954c).

Prehled piispévkia primarné sorabistickych 1ze zacit sérii empiricky cennych ¢lanka
Jitiny Novotné-Hurkové, vysledkii (bohuzel!) nedokonceného projektu systematického
fonetického popisu zvukové stranky spisovné hornoluzické srbstiny (informaci o
star§im pokusu o ziskani materialu pro takovy popis podal Josef Pata 1931). Prvni text
(zminény uz vyse v § 1.3.), pfinasi akusticko-fonetickou charakteristiku hornoluzickych
vokali a jejich srovnani s vokaly Ceskymi z tohoto hlediska; pfiloZzeny jsou vybrané
spektrogramy izolovanych slov (Novotna-Hurkova 1976). Druhy text pojednava z hle-
diska akustického a percepcéniho o rozdilné kvantité a intenzité hornoluzickych vokali
v souvislosti s pfizvukem (Novotna-Hurkova 1978). Kone¢né posledni text podava
fonetickou charakteristiku ¢lent dvou hlavnich korelaci ve fonologickém systému
hornoluzické srbstiny: korelace znélosti a korelace palatalnosti (k tivaze je zde mj. také
zajimavé dana moznost zatadit do palatalni korelace pary s — §, z — Z a ¢ — ¢) (Novotna-
Hurkova 1993). Ocenit je tieba skutecnost, ze fonetika se v uvedenych piispévcich
pojima — s nadsazkou feceno — jako ancilla phonologiae a fonetickd charakteristika se
zésadné chape jako popis manifestace (realizace) fonologickych veli¢in.

Tradi¢ni pojeti fonetiky bez vyznamnéjSich fonologickych reflexi pfedstavuje na-
opak star$i text Antonina Frinty o dlouhych samohlaskach v luzické srbstiné (Frinta
1963). Frinta nejdiive konstatuje nefonologi¢nost délky luzickosrbskych vokala a rov-
néz skute¢nost, ze vokaly se dlouzi pod prizvukem, avSak ne vzdy. Tuto skute¢nost se
pak snazi deskriptivné a explikativné postihnout. Materialové cenny je piehled histo-
rickych dokladii na oznacovani délky (které je velmi nedisledné, reflektujic tak prave
nefonologicnost délky) a prehled ndzorti spisovateld gramatik (starych i novych) o
kvantité v luzické srbstiné (s. 37-46). Nasleduje seznam slov s dlouhymi samohlaskami
v nyn&jsi vyslovnosti, sestaveny na zaklad¢ publikovanych zdznam mluvené feci a
jejich prepist a na zaklad¢ autorova dlouhodobého pozorovani a zaznamenavani délek
(s. 46-50). Interpretace nalezii je ovSem ponechana v zasad¢ oteviend a pouze se
opakuje konstatace, ze pod pfizvukem se v luzické srbstiné vokaly mohou zdlouzit i
zustat kratké (a nékdy jsou dlouhé i po pfizvuéné predlozce), ale neni zcela jasné, kdy
zdlouzeni nastava a kdy ne (s. 50-51). K Frintové ¢lanku pfipojil svij dodatek Zenon
Sobierajski (1963), ktery kritizuje pfedevsim uziti auditivni metody fonetiky, obecné
nejisté a dnes uz sotva dostacujici, a postuluje potfebu ptfesnych experimentalnich
méfeni. Proti Frintové ¢lanku z¢asti protestoval 1 Faska (1978, 15).

Tématu p¥izvuku, v hornoluzické srbstiné jevu na pomezi fonetiky a fonologie, se
vénovala Katefina Machackova. Ve svém kratkém pfispévku resumovala literaturu
zabyvajici se hornoluzickym pfizvukem (od nejstarSich gramatik po soucasnost) a
specialné fesici otazku dlouzeni pfizvucnych vokalt (Machackova 1998). Na toto téma
napsala autorka i monografii (Machackova 1997), bohuzel nevydanou, pouze trans-
formovanou do casopiseckého ¢lanku, v némz najdeme hodné fonetického méfeni, ale
malo fonologické interpretace (Machackova 1999). Helmut Jen¢ (1965a, 1965b) psal
podrobné o komplikovaném, fonologicko-morfonologickém problému pftizvukovani
ptedlozkovych vazeb v luzické srbstiné. Handrij R6za (1966) pojednal o dilezitém a
zajimavém tématu piizvukovani cizich slov.
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O rovnéz dilezitém, ale malo v§imaném tématu poméru mezi fonologii (prozodii) a
metrikou v hornoluzické srbstin€ psala — ve srovnani s ¢estinou — Zuzanna Topolinska
(1959).

K fonologii véty, resp. ke kombinatorice fonému pii spojovani slov v ramei véty €i
sandhi v luzické srbstiné psal obsahle na dialektologické bazi a ve srovnani s némcinou
a slovanskymi jazyky a také pfii zohlednéni diachronie Frido Michatk (srov. Michalk
1964; zkracené verze jsou Michatk 1965a, 1965b).

K jedné z otazek luzickosrbského fonematického inventate, totiz otazce tzv. cizich
fonému prispiva na prikladu f a g text Geralda Stona (Stone 1968), ale ¢ini tak spis
z historického a historicko-srovnavaciho hlediska nez z hlediska zajimavé otazky
synchronni cizosti, miry integrovanosti fonémi do fonologického systému (a jejich
strukturnich pfedpokladl) a synchronniho dynamismu jazykového systému. Nicméné i
k tomuto aspektu se zde najdou poznamky a cenny materidl, zejména pak pokud jde o
kolisani v hodnoceni slov s f'a g co do jejich cizosti.

Podobnou otazkou, totiz alternaci g — dz a existenci fonému dz v hornoluzické srb-
stin€, se zabyval Rudolf Jen¢ (1976). Historicky jde v pfipad¢ zminéné alternace o uce-
ny polonismus, synchronné zde Ize vidét jeden s prostfedkd signalizace cizosti (srov.
k tomu i Vykypél 2002, 246, pozn. 13).

Vyse (§§ 1.2., 2.1.) uz byly zminény Sewcovy, Lekomcevové a Faskovy piispévky
k syntagmatickému aspektu hornoluzické fonologie. Otazkou konsonantickych skupin
se (o0 néco mén¢ zdarile) zabyval také Wolfgang Sperber (1982). Analyzoval dvoukon-
sonantické skupiny pied vokalem na zacatku slova a po vokalu na konci slova v rusting,
bulharstin€ a hornoluzické srbstiné. Jeho prace shromazd’uje do jisté miry cenny
material. Explicitné se ale nefe$i zdsadni otazka, kdy je uréitou hlaskovou sekvenci
tteba hodnotit monofonematicky a kdy bifonematicky, pouze se apriori vylucuji afrikaty
(nefika se vSak, co se jimi rozumi!) a ty se hodnoti monofonematicky. OvSem pravé
situace v hornoluzické srbstiné neumoziuje tak jednoznacny zavér, protoze zde lze
napf. ¢’ hodnotit jako manifestaci spojeni fonému ¢ a § (srov. FaBlke 1990b a vyse
§ 2.1.). Podobn¢ nejasné je hodnoceni palatalizovanych konsonanti na zacatku slova:
sice se fika (s. 741), ze sekvence K + j + V predstavuje jednu z realizaci sekvence K’ +
V a ze zaroven neexistuje opozice mezi K +;+ V a K’ + V, jinymi slovy fika se, Ze jsou
dany fonetické (manifestacni) i teoretické (komutacni) podminky pro hodnoceni palata-
lizovanych konsonantll jako spojeni K + j, ale piesto se poéita s existenci palata-
lizovanych konsonantickych fonému a skupiny K + j pfed vokalem na zacatku slova se
povazuji za fidké. Nekdy neni jasné, zda se viibec pojednava o kombinaci hlasek nebo o
kombinaci fonému, naptiklad kdyz se (s. 742) tvrdi, ze v hornoluzické srbstiné neexis-
tuji na zagatku slova skupiny xw a xw’, protoZe /x/ se na za¢atku vyslovuje [k"]; naopak
se tika (s. 746), Zze v hornoluzické srbstiné existuje spojeni fonémi ¢ + § na zacatku
slova, ale protoze se toto realizuje jako afrikata, vylucuje ho autor ze svého pojednani.
Tyto a jiné véci pak z€asti znehodnocuji i statistické zavéry piispévku. Opét se ukazuje,
ze qualitas quantitati praeponenda est. Obecné se krom¢ toho neklade (ovSem nadmiru
obtizna!) otdzka po rozliSeni mezi ndhodné a strukturné chybéjicimi skupinami konso-
nantu.

O néco zdafilejsi se zda kapitola na toto téma obsazend v knize Ireny Sawické o
struktufe konsonantickych skupin ve slovanskych jazycich (Sawicka 1974, 75-81).
Nachazime zde nejprve struény popis inventaie hornoluzickych fonému (¢’ se povazuje
za foném, z’ nikoli). Nato nasleduje popis distribuéné-kombinatorickych vlastnosti
fonéml hornoluzické srbstiny a shrnujici tabulky zachycujici dvoukonsonantické sku-
piny na zacatku a na konci slova (slabiky) a trojkonsonantickych skupin na zacatku
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slova (slabiky) — ovSem bez otazky, jak ptipadné rozlisit mozné kombinace od kom-
binaci jen existujicich. TotéZz se pak opakuje i pro dolnoluzickou srbstinu (s. 82—86).
V tomto pojednani lze vidét relativné spolehliva rudimenta a vychodisko k dalsim
upfesnénim. Vyhodou je srovnani se vSemi ostatnimi slovanskymi jazyky (vcetné
statistického a arealového zafazeni hornoluzické srbstiny v tomto bodé v ramci slo-
vanskych jazyku).

Prispévek k fonologické dynamice (Castecné v duchu prazské skoly) napsal Alek
Pohl (1988): pokusil se v ném — ovSem vice mén¢ jen skicovité — ukézat, jaké procesy
se odehravaji ve vokalickych systémech zapadoslovanskych jazykd, tedy i horno-
luzické srbstiny. Sam jsem se synchronni dynamiku fonologického systému horno-
luzické srbstiny pokusil v ramci metodologie prazské Skoly ukazat na nékolika na-
padnych pripadech: dvoji prizvukovani v hornoluzické srbstiné (které je rozdilné
v synchronné domacich a synchronné cizich slovech), prechodné pasmo mezi konso-
nanty a vokaly, fonémy f a g a sémiologizace konsonantickych skupin a sekvenci
fonémi (Vykypél 2006b).

Konec¢né nékolik piispévki se zabyvalo luzickosrbskou grafikou a ortografii. Jan
Cyz (1956) psal o Janu Arnostovi Smolerovi a srbské ortografii a jazykovédé. Michat
Nawka (1965) se zabyval otazkou grafického zachyceni fonémt ¢ a 6 od nejstarSich dob
po soucasnost. Ackoli jeho piispévek je velice malo utfidény (malo se rozliSuje mezi
fonémy ¢ a 6 a grafémy ¢ a 6, mezi diachronnimi a synchronnimi aspekty problému,
mezi spisovnym jazykem a dialekty apod.), pfesto jej lze povazovat za materidlove
cenny (mimo jiné doklada silné grafické kolisani dobfte reflektujici nestabilitu fonému &
grafii hornoluzické srbstiny ptredstavuje dikladny pravopisny slovnik Pawota Volkela,
vysly v nékolika vydanich (viz Voélkel 1981, 2005). Koncepci nového (zatim ovsem
nerealizovaného) ortografického slovniku kratce popsala Irena Sérakowa (1994). Autor
téchto fadkl se pokusil psanou hornoluzickou srbstinu popsat z disledné glosemati-
ckého hlediska (Vykypél 2006c). V souvislosti s otdzkami ortografie ¢i grafického za-
znamu hornoluzické srbstiny budiz koneén¢ zminén také zajimavy (i z obecnéjazyko-
védného hlediska zajimavy) pfispévek k otazce luzickosrbské varianty slepeckého
pisma (Decaux 1962).

2.3. Dialektologie

Pokud jde o dialektologické prace, piinaSim zde pouze dopliiky k soupisu u Fasky
(FaBke 1990a, 260-262). Marcin Szczepanski (1998) pojednal o otazce fonologického
statusu hlasek £’ a g’ v luzickosrbskych dialektech ve srovnani se situaci v dialektech
polstiny. Po starSi knize Arnulfa Schroedera (Schroeder 1958) vénovala novéji slé-
pjanskému nare¢i nékolik textd Héléne Brijnen (1994; 1998 = 1999; 2004). Ohlasy
dvou velkych dialektologickych monografii od Frida Michatka (Michalk 1962) a od
Helmuta Jenée (Jentsch 1980) a pietisku klasického dila S¢erbova (Séerba 1915) jsou
zaznamenany nize v literatue. O programovém clanku Michatka a Sperbera (Michatk/
Sperber 1983) psala Vendina (1988).
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3. Historie

O pracich zabyvajicimi se luzickosrbskou fonologii primarné z historického a diachron-
niho hlediska pojednam jen kratce, nebot” zde existuje shrnujici literatura, totiz tii
obsahlé monografie.

Stara pozitivisticka a pozitivisticky cenné¢ho materialu plna prace Arnosta Muky
(Mucke 1891) se sice zabyva predevsim dolnoluzickym hlaskoslovim a tvaroslovim,
najde se v ni vSak samoziejm¢ i mnoho k hornoluzické srbstiné. Jako 14. svazek luzi-
ckosrbského jazykového atlasu vysla diachronni fonologie Iuzickosrbskych dialektt
(FaBke 1993a). Autorem nejvyznamnéjSiho pocinu v diachronni fonologii obou luzi-
ckych srbstin je Gunter Schaarschmidt (1997). Schaarschmidtova prace také obsahuje
témef vycerpavajici a tematicky usporadany seznam literatury. Zde je jesté nekolik
doplnku.

Predevsim je tfeba zminit metodologicky podnétnou praci Josefa Vintra (1978),
sméfujici na prikladu diachronni fonologie Cestiny a luzické srbstiny k obecné&jazyko-
védnym zavérum. Dale 1ze uvést dvé prace samotného Schaarschmidta k otazce reflexe
praslovanskych jert v luzické srbstiné (Schaarschmidt 1993a, 1993b) a jednu ke
konvergenci mezi luzickou srbstinou a némcinou (Schaarschmidt 1993c) a Michatkovu
recenzi Schaarschmidtova textu o vzniku hornoluZickosrbského " (Michatk 1979),
pfindSejici vlastni feSeni problému. Piedeviim o vzniku &' pak pojednava Faska ve
svém prispevku, ktery kratce zmituje i jiné jevy interference ve fonologickém systému
obou luzickych srbstin, zejména vzijemné interference mezi némcinou a luzickymi
srbstinami a také mezi psanou a mluvenou luzickou srbstinou (FaBlke 1985). Dulezita je
rovnéz polemicka diskuse mezi Sewcem a Faskou o metateze likvid a luZickosrbské
zméné e > o (srov. FaBke 1993b, 1994, Sewc 1994a, 1994b, Schuster-Sewc 1997). His-
toricko-dialektologické téma a otazku (prehistorickych) kontakti mezi CeStinou a
luzickou srbstinou na ptikladu hlaskovych shod (shod v hlaskovych zménach) existu-
jicich mezi luzickosrbskymi a Ceskymi teritorialné blizkymi dialekty fesil v empiricko-
materidloveé zajimavé studii Jaromir Béli¢ (1976). Dvéma dil¢imi problémy z oblasti
historického hlaskoslovi, oznacovani fonémi ¢ a ¢ a vzniku ¢ z ¢, se zabyvala Ewa Siat-
kowska (1991, 1998). Spolu s Marcinem Szczepanskim pak psala o vyvoji praslovan-
skych skupin pr’, tr’, kr’ v luzické srbstin¢ (Siatkowska/Szczepanski 2001). K antro-
ponomastickému pohledu na luzickosrbské historické hlaskoslovi pfispél Walter
Wenzel (1996). Konecné né€kolik drobnéjsich ptispévkll ma za téma interferenci mezi
luzickou srbstinou a némcinou (viz Michatk 1965¢, Michalk 1969, Eichler 1974, Biel-
feldt 1983; srov. také uz zminény text Fallke 1985).

4. Vyhled

Zavérem chci naértnout hlavni témata celostniho popisu hornoluzické fonologie. To-
muto vyhledu na dalsi praci lze ostatné predeslat (vyse v § 1.2. zminény) témé&f Ctyficet
let stary vycet zakladnich a stale malo splnénych ukolti vSestranného popisu fonologie
spisovné hornoluzické srbstiny od Dalibora Brozovice (1968, 129):
,Drugaciji stav nije moguce zauzeti bez nekih definitivnijih podataka, prvenstveno o
distribuciji fonema, dakle o sintagmatskoj strukturi gornjoluzi¢koga standardnog
jezika, a osim toga nije sasvim jasna granica ortoepske norme s jedne strane prema
dijalektima, s druge prema razgovornom jeziku i vulgarnim germanizmima, s trece

pak u odnosu prema manje asimiliranim elementima leksicke civilizacione nadgrad-
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nje (terminologija i sl.), unekoliko i u odnosu na leksicke elemente stilisticke sfere
(onomatopeje, uzvici i sl.). Tek posto se unese vise svjetla u ta pitanja, bit ¢e mogué
i 8iri pristup fonoloskoj problematici gornjoluzickoga standarnog jezika u njezinoj
cjelini.”

Nejprve se nabizi otazka, co takiikajic vlastné popisovat. Na zacatku zminéna mor-
fologickd monografie (Fake/Michalk 1981) popisuje soucasnou spisovnou horno-
luzickou morfologii. Jeji fonologicky protéjsek by mél popisovat soucasnou spisovnou
hornoluzickou fonologii. Tzv. spisovny ¢i standardni jazyk obecné piedstavuje urcity
jazykovy systém, ktery klade hranice do urcitého kontinua jazykovych systému a tak
nékteré z téchto systémi spojuje v jeden celek. Z hlediska tohoto kontinua se spisovny
jazyk vzdy jevi jako vice ¢i méné ,,umély“, tzn. zvn&jsku dany. Pravé to v§ak umoznuje
stratifikaci kontinua: spisovny ¢i standardni jazyk se stdva osou jim vymezeného tseku
daného kontinua, podle niz se fadi ostatni jazykové systémy. Takovy systém tedy sice
virtualné existuje v panchronnich moznostech jazyka vubec, realné nicméné vznika vice
¢i méné zamérnym normotvornym aktem na materidle daného kontinua. Pokud jde o
fonologicky subsystém spisovného jazyka, zda se, Ze jeho predpokladanym redlnym
zakladem je tzv. ortoepie. V piipadé hornoluzické srbstiny je ortoepie (na rozdil od
ortografie; srov. vySe § 2.) malo popsana (tzn. vlastn¢ — ve smyslu prazské skoly — kodi-
fikovana). Pomérné hojné poznamky se najdou u Sewce (1968), popis hornoluzicko-
srbské ortoepie vsak stale predstavuje naléhavé dilci téma. Jako o dialektech (srov. vyse
§ 1.3.) plati i zde stale slova M. 1. Lekomcevové 1968a, 174: ,,OtrcycTBHE OpTO3MIHYE-
CKHMX CJIOBapei, aKyCTHYeCKHX HCCIIEJOBAaHMH M TOYHBIX IAaHHBIX 00 apTHKYJSALUH
OYeHb 3aTPYIHSCT MPEACTABICHHE 3TOTO S3bIKa B TpeOyeMoi Gopme.

Vedle otazek Cisté materialové-empirickych ovSem soucasné vyvstava také otazka
metody popisu standardu jako jazykového systému. Nejvétsi deskriptivné-explikativni
silou podle mého nazoru disponuje fonologie prazské Skoly. Prazska fonologie
nicméné ma (jak ukazal Leska 1993, 1999 aj.) dv¢ formy, které je tieba disledné spojo-
vat. Prvni podoba, trubeckovsko-jakobsonovska ,,paradigmaticka“, spociva v pied-
nostnim popisu inventafe fonémt a fonologickych prvki a jejich tfidéni do tzv. fonolo-
gickych opozic, tj. podle podobnosti a rozdild v manifestaci fonémi a fonologickych
prvki (podobnosti a rozdilii v jejich fonologickém obsahu neboli jejich distinktivnich
fonetickych rysech, definovanych artikulaéné nebo akusticky). Hojné poznamky a in-
formace o tomto aspektu se najdou roztrouseny v dosavadni literatufe (zejména pak u
Sewce a Fasky; srov. Sewc 1968, FaBke 1990a). Druhd, mathesiovska »Syntagmaticka“
koncepce prazské fonologie se zamétfuje na roli fonologickych prvki pii vystavbé
vyznamovych jednotek. Syntagmatické aspekty hornoluzické fonologie na rozdil od
otazek inventafovych nebyly tak ¢asto pojednany. Cenna elementa se najdou u Fasky
(srov. Faska 1972b; Fa3ke 1980).

Mathesiovskou fonologii se pfesahuje k morfonologii, tedy tfidéni fonologického
inventate podle toho, jak se jeho jednotlivé prvky (aktualn€ i potencialn€) podileji na
vystavbé riznych typt znakd. Morfonologie hornoluzické srbstiny témef zcela chybi,
najdou se jen nesoustavné poznamky tu v ramci formalni morfologie (napt. u Sewce
1968), tu v ramci fonologie (napf. u Michatka 1974).

Prazska fonologie stejné€ jako prazsky popis jazyka viibec ovSem nepojima jazykovy
systém staticky, nybrz dynamicky. Pojem synchronniho dynamismu jazykového
systému zastieSuje nékolik jevi ¢i otazek. V prvni fadé byl tento pojem formulovan
jako nastroj k ptekonani (ale ne zruSeni!) saussurovské dichotomie mezi synchronii a
diachronii, pocitované jako prili§ pfisné ¢i neadekvatni. Lze jej vSak s prospéchem uzit
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i jako nastroj vysvétlovani jazykové variace a napéti v systému jazyka a tak k prekonani
pouhého deskriptivniho pohledu na jazyk. Vztazeno na fonologicky systém jazyka
vyplyva zdynamismu kazdého jazykového systému také moznost sémiologizace
fonologickych prvku: fonologické prvky, jak znamo, nenesou konkrétni (jednotlivy)
vyznam, avSak mohou — potencialné v ramci systému nebo aktualné v rdmei znaku —
mit vyznam kategorialni. Zvlasté zde jde o takové funkce jako signalizace synchronni
cizosti, expresivity nebo periferniho charakteru. Posledni funkci mizeme mit v jistém
smyslu i za spole¢ny jmenovatel prvnich dvou a prvni funkci lze povazovat za zvlastni
aspekt druhé. (Programové psal o synchronnim dynamismu zejména Josef Vachek,
souhrnné srov. Vachek 1983; explikativni silu tohoto pojmu specialné a dynamicky
chapané prazské fonologie obecné predvedl Vachek ve svém mistrovském dile o
fonologii Cestiny, srov. Vachek 1968.) Studiu jazykového dynamismu se v oblasti hor-
noluzické fonologie nabizi — také v dasledku specificnosti jazykové situace luzické
srbstiny — velké mnozstvi komplikovanych témat, jakymi jsou naptiklad vztah stan-
dardu a substandardu (spisovného a hovorového jazyka; otazka stylistickych rejstiikt
atd.) a s tim souvisici vztah k dialektiim a rovnéz vzéjemny pomér mezi hornoluzickou
a dolnoluzickou srbstinou nebo vztah mezi luzickou srbstinou a némcinou a zpasob
jejich (vzajemného) ovliviiovani. Z teoretického hlediska se pak zda byt zvlasté zaji-
mavy pomér mezi psanym a mluvenym jazykem: zminéna specifi¢nost jazykové situace
hornoluzické srbstiny spociva i v tom, ze psany jazyk se vyraznéji ,,zbavuje* svého se-
kundarniho postaveni vii¢i jazyku mluvenému a ovlivituje mluveny jazyk (srov. k tomu
Faska 1998, 140-141; k dynamice hornoluzické srbstiny obecné a jeji fonologie zvlast
srov. 1 Faska 1998, zvl. §§ 5 a 6 a Vykypél 2006b).

5. Dodatek: dolnoluzicka srbstina

Dodatkem kratce poj edném jesté o pracich k fonologii dolnoluiické srbstiny.

zminény, totiz dvé historické prace, Mucke (1891) a Schaarschmidt (1997) (§ 3), a dva
svazky luzickosrbského jazykového atlasu o synchronni a diachronni fonologii luzicko-
srbskych dialekti od Helmuta Fasky (FaBke 1990a, 1993a) (§§ 1.3., 3.). Kromé toho je
tteba uvést dvé gramatiky, které tvofi v jistém smyslu dolnoluzicky pendant k vyse
(§ 1.1.) zminénym hornoluzickym gramatikam Wowcerkové a Sewcové: s prvni lze
srovnat struénou gramatiku Bogumita Swijely (Swela 1952, 1-10), s druhou — byt v ni
nejsou teoretické reflexe obsazeny v takové mife jako u Sewce — pak gramatiku Pétsa
Janase (Jana§ 1976, 31-57). Uzitecné poznamky k fonologii dolnoluzické srbstiny se
najdou i v ucebnici tohoto jazyka od predniho odbornika Manfreda Starosty (Starosta
1991, 14-27). Autorem starsi prace, podavajici popis distinktivnich ryst dolnoluzickych
foném, je J. N. Cheek (1959). O vyvoji dolnoluzické ortografie psal Michal Nuk
(2000). Z praci s dialektologickou tematikou uvedme kromé dilezité star$i knihy
Faskovy (Fallke 1964) diikladnou monografii Ludmily Kalnine (Kalnyn’ 1967), autor-
¢inu praci z novéjsi doby (Kalnyn’ 1996) a text Hana Steenwijka (Steenwijk 1996).
K Faskovi (FaBke 1968) existuje strucny némecky protéjsek (FaBke 1970). Vedle své
star§i historické prace (Schuster—Sewc 1958) psal Sewc novéji o prehlasce e po pala-
talach v dolnoluZiéting (Schuster-Sewc 1995b).
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