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Josef Saur

Jan Evangelista Purkyné a LuZzicti Srbové
Prispévek k ¢esko-luzickosrbskym vztahim

Cesko-luzickosrbské vztahy byly v minulosti jiz mnohokrat zkoumany a o této tematice
vznikla fada praci. MizZe se zdat, Ze se jedna o téma badatelsky vycerpané, k némuz jiz
nelze mnoho co dodat, opak je vSak pravdou. Purkyniv prirodovédecky a lékaisky
piinos byl Casto nespravné piendSen i na jeho slavistickou ¢innost, coz vedlo k jejimu
precetiovani.' Nasledujici studie si proto klade za cil vyli¢eni a kritické zhodnoceni
Purkynova vztahu k Luzickym Srbim.

Purkynovy kontakty s Luzickymi Srby nebyly zvlast¢ Siroké. Omezovaly se jen na
n¢kolik osob (pfedevsim na J. A. Smolera) a ¢asové na druhou polovinu jeho ptisobeni
ve Vratislavi, kam Purkyné pfiSel na pocatku 20. let 19. stoleti. Zpocatku se musel po-
tykat s nesouhlasem nékterych univerzitnich kolegli s jeho jmenovanim. Svoji pozici
vSak obhdjil a pozdéji dokonce prosadil vybudovani fyziologického ustavu (prvniho na
svétd).? Oviem slavistické zajmy, kterym se vénoval jiz v Praze, musel odlozit na n&ja-
kou dobu stranou. Druha polovina 30. let 19. stoleti pfinesla do¢asné uvolnéni politic-
kych pomért, coz vedlo k oziveni intelektualniho Zivota na Poznansku. V duchovnim
ruchu tohoto obdobi se pak mohly uplatnit i slovanofilské tendence, k jejimz vysledkiim
patfilo i zaloZeni studentského slovanského literarniho spolku (Towarzystwo Literacko-
Stowianskie) na univerzit¢ ve Vratislavi v roce 1836. Vedeni i odpovédnost za jeho
¢innost na sebe vzal Purkyné. Podle stanov byl sice spolek pfistupny studentim vsech
narodnosti, ale na jeho ¢innosti se podileli piedevsim Poléci.’

V obdobi zminénych slovanskych aktivit pfiSel do Vratislavi roku 1836 na studia
evangelické teologie Jan Arnost Smoler. Pivodné chtél na lipskou univerzitu, avSak
nafizeni, zakazujici pruskym poddanym navstévovat saské vysoké skoly, mu to zne-
moznilo. Vratislav si vybral kvili zde studujicim Polaktim a polstina byla také prvnim
cizim slovanskym jazykem, se kterym se seznamil. Ve Vratislavi pobyvalo spolecné se
Smolerem Sest Luziant. Adolf Résler, Némec, ale luzicky patriot ptivodem ze Zhotel-
ce, inicioval vznik studentského spolku s jazykovym a kulturnim poslanim. Do spolku
se prihlasili i Némci pochazejici z Luzice (napt. K. Pritorius z Wojerec), coz Rosler i
Smoler uvitali, protoze jednak mohl mit spolek vice ¢lenti a jednak nemohl byt podezi-
ran z prilisSného slovanstvi. Roku 1838 vzniklo Towarstwo za tuZiske stawizny a réc
(Spolek pro luzickosrbske déjiny a jazyk) se ¢tyfmi sekcemi: luzickosrbskou, némeckou,
zemepisnou a historickou. Prvnim pfedsedou se stal A. Rosler; Smoler zaujal post se-
kretafe. Zastitu nad timto sdruzenim drzel zprvu profesor historie Gustav Adolf Stenzel,
znamy zajmem o luzické d&jiny, od roku 1841 pak Purkyng.*

' Srov. Kudglka, M. (ed.): Jan Evangelista Purkyng. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha

1968, s. 44-45. Vaclav Zacek v monografii o Purkyiovi dokonce tvrdil, Ze by Smolerova a
Jordanova ¢innost a jeji Gspésnost byla nemyslitelnd bez Purkynova iniciativniho a aktivniho
zasahovani (sic!). Zagek, V.: Jan Evangelista Purkyné. Praha 1987, s. 155.

K zasluham Purkyné o rozvoj I¢kaistvi béhem vratislavského plisobeni srov.: tamtéz, s. 52—80.

3 Mikulka, J.: Slovanstvi a polska spole¢nost v XIX. stoleti. Praha 1984, s. 70-71; Pelikan, J.:
Purkynova spoluprace s Poléky. In: Petr, J. (ed.): Z ¢esko-polskych jazykovych a literarnich
styku. Praha 1988, s. 107-108.

* K dgjinam spolku srov. Musiat, S.: Sorbische/Wendische Vereine 1716-1937. Budysin 2001,
S. 42-45; Cyz, J.: Wroctawske akademiske towarstwo za stawizny a ré¢. Rozhlad 18, 1968,
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Na pidé zminéného spolku ptednesl Smoler referat o luzickosrbskych lidovych pis-
nich.” Purkyné nebyl v této dobé ve Vratislavi, ale po navratu se doslechl o spolku a
pozval Smolera k sob& domil, aby se od n& néco dozvédél o Luzickych Srbech.® Po-
sléze ho Purkyné vybidl k pravidelnym ned€lnim navstévam, aby se spole¢né s nékolika
polskymi studenty ucil cestinu. Purkyné Casto a rad zval slovanské studenty k sob¢ do-
mi. Po tézkostech se ziskanim vyhovujici fyziologické ucebny vedl seminare ve svém
byté, a to az do vystaveéni budovy fyziologického tistavu v letech 1838—1840. Podobné v
jeho byté v podstaté sidlilo Towarzystwo Literacko-Stowianskie.

Léta 1838—1839 (tj. od prvniho setkdni Smolera s Purkyném az do ukonéeni Smole-
rovych teologickych studii) byly obdobim nejvétsiho Purkynova vlivu na mladého
Luzického Srba. Smoler se ucil dvéma slovanskym jazykim, k ¢emuz ho jiz diive na-
badali dalsi vratislavsti profesofi G. A. Stenzel a August Heinrich Hoffman von Faller-
sleben.” Sam na to vzpominal: ,, Politi pratelé seznamili jej s polskou kulturou, Purkyné
s Ceskou a Purkyiiova knihovna oteviela mu cestu k literaturdm vsech Slovanii.“® Jak
bohata byla Purkynova knihovna v roce 1838, resp. 1839, dnes jiz nemlzeme zjistit,
aviak zname jeji stav v dobé Purkyiovy smrti ze zépisu potizeného pro dédické fizeni.’
Jeho knihovna méla takika legendarni povést a v Purkynoveé piijaté korespondenci z po-
¢atku 40. let 19. stoleti Casto nachazime zadosti o zaptjéeni knih. MiZzeme proto pied-
pokladat, 7e poskytovala Smolerovi dostatek studijniho materialu.'® Nelze viak jeji
vyznam a vliv piecefiovat. Napi. Safatikovy Geschichte der slavischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten znal Smoler jiz z gymnazijniho obdobi, kdy mu praci
zapujc¢il Handrij Zejler.

Purkyné nadchl Smolera pro Kollarovu ideu slovanské vzajemnosti, kterou sam za-
staval. Profesoruv vliv vSak zahy ochabl. V srpnu 1839 opustil Smoler Vratislav a dalsi
dva roky si pouze dopisovali. Roku 1839 navstivil LuZici Cudovit Stir a brzy nato si
zacal psat se Smolerem. Nedlouho poté se Smoler zkontaktoval i s Kollarem. V tnoru
1839 cestoval pfes Vratislav moskevsky historik Michail Petrovi¢ Pogodin, ktery na-
vstivil Purkyné, u néhoz mu byl mezi jinymi pfedstaven i mlady Smoler. Téhoz roku se

s. 25-31 a 52-61; Kunze, P.: Die preuBische Sorbenpolitik 1815-1847. Budysin 1978, s. 135—
137; Cyz, J.: Néktore dokumenty Wroctawskeho akademiskeho towarstwa za stawizny a réc.
Létopis A 20, 1973, 2, s. 229-239.

V. Za&ek v Purkynové biografii napsal, Ze Smoler pozdgji vydal lidové pisné v ramci vrati-

slavského Towarstwa, coZ je omyl. V Za&kové knize Ize najit v souvislosti s Luzickymi Srby

takovych omyli vice. Srov. Zaéek, V.: Jan Evangelista Purkyné. Praha 1987.

% Srov. Autobiografija J. A. Smolera. Casopis Maéicy Serbskeje (CMS) 1917, s. 7; Viz téZ
gesky pieklad Cerny, A.: Vlastni Zivotopis Jana Arnosta Smolera. Slovansky piehled, 12,
1909/1910, s. 62.

7 Kunze, P.: Jan Arnost Smoler. Ein Leben fiir sein Volk. Budysin 1995, s. 25-26.

Cerny, A.: Vlastni Zivotopis Jana Arnosta Smolera. Slovansky piehled, 12, 1909/1910, s. 63.

Purkynova knihovna méla podle seznamu pozistalostniho fizeni 5802 dél (ve 8626 svazcich).

Podrobngji srov. Sajner, J. — Zilka, S.: Vztah Jana Ev. Purkyné k Luzickym Srbim ve svétle

jeho knihovny. Létopis A 16, 1969, 1, s. 132—136.

O Purkynové knihovné se zminuje i Sreznévskij v dopise F. S. Jeveckému: ,, ...a 6ubruomexa

€20, ouenb bo2ama KHU2AMU U NOEPEMEHHBIMU USOAHUAMU HA 6CEX BO3MONCHBIX CIABAHCKUX

Hapeyusx, OMmKpblma 6ceM MONOObIM Jobumensim ciasancmea 6 Bopomucnage, u ciagsan-

CKazo nymewlecmeeHHuKa, Omcmaguiazo om xo0da ceoell ome4ecmeeHHol TUmepamypsl, 3aii-

mem ne na ooun yac...“ Francev, V. A.: K biografii ¢e$skago slavjanofila Jana Jev. Purkini.

Néizdannyje méloc¢i. Varsava 1914, s. 4.
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u Purkyné zastavil i slavista Osip Maximovi¢ Bodjanskij, s nimz se Smoler seznamil a
kterému pozdéji (1842) délal privodce po LuZici.

Korespondence Smolera s Purkyném neni rozsahla; ¢ita pét Smolerovych dopist a
jednu dochovanou Purkynovu odpovéd’. Pisemny styk obou obrozencii zahajil Smoleriiv
dopis z 11. prosince 1839 z Lazu. Informoval Purkyné o dobrém pfijeti své pravopisné
reformy'" &leny budysinského a lipského spolku a nékterymi dalsimi jednotlivci jako
vyraz slovanského sblizovani. Zaroven se s prateli zdokonaloval na zéklad¢ novin v ¢es-
tin€ a polstin€. Tou dobou stale pracoval na luzickosrbskych lidovych pisnich a prosil
Purkyné o zaslani sbirky slovanskych lidovych pisni, které si objednal v Praze, ale za-
tim je neobdrzel. Dale zadal o zapUjceni ¢eského a polského slovniku, aby v§emu dobie
rozumél. Zminil, ze ma sice slovnik sestaveny Karlem Ignacem Thamem, ten vsak ne-
obsahuje aktualni slovni zasobu.'?> Viechny Smolerovy dopisy z této doby nesou znam-
ky pravopisného hledani. Smoler uzival nejednotny pravopis, aby si sim ujasnil budouci
normu. V jednom luZickosrbském dopisu dokonce pouzil azbuku."

Purkyné odpovédél némecky 24. unora 1840. Vyjadril nadéji, Ze brzy vyjde novy
cesko-némecky slovnik. Prozatim se mél Smoler spokojit s Thamovym, avsak podotkl,
Ze pro starsi Ceskou literaturu je nezbytny. Po T. Warnacovi (Luzickém Srbovi, studentu
teologie) poslal Smolerovi pozadovanou sbirku ruskych narodnich pisni i s melodiemi."*
Dale napsal, ze pozadal Safaiika, aby pomohl Smolerovi se ziskanim objednanych
knih."” Bohuzel piedpokladany dopis Safatikovi z 21. inora 1840 se nedochoval, takze
nevime, co pfesné mu Purkyné o Smolerovi napsal. Zname v$ak Safatikovu reakci, v
niz si posteskl, Ze podobnych stiznosti na problemy se ziskanim ¢eskych knich ma pred
sebou vice a doporucil, aby se Smoler obratil na nékoho jiného (napf. Amerlinga nebo
Starika).'® Jesté nez odpovedsl Safaiik Purkyiiovi, psal jiz Smoler Jordanovi do Prahy
(5. biezna 1840) o Safatikovu adresu a tplny titul. Purkyné nejspi§ Smolerovi nevy¥idil
nebo nestihl vyiidit obsah Safaiikovy odpoveédi, protoze koncem bfezna (29.) psal Smo—
ler Leopoldovi Hauptovi do Zhotelce, Ze jim Safatik pomiize opatiit Geské knihy,'’

Jednalo se o tzv. analogicky pravopis, ktery byl jesté dale upravovan. Srov. Pata, J.: Jak se
vyvijel dnesni spisovny luzickosrbsky jazyk. In: Luzické stati. Praha 1937, s. 69-72.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LAPNP), fond J. E. Purkyné, slozka J. A.
Smoler, dopis z 11. 12. 1839.

Srov. Smolerovy otisténé dopisy a komentafe k nim v pracich Josefa Paty: Pata, J.: Jan Ev.
Purkyné a Luzicti Srbové. In: Némec, B. (red.): Jan Ev. Purkyné 1787-1937. Praha 1937,
s. 260-285; Tyz: Z ¢eskeho listowanja J. E. Smolerja. Pfinosk k stawiznam &€sko-serbskich
poc¢ahow. Casopis Macicy Serbskeje 1918, s. 49-100 a CMS 1919, s. 1-112; Tyz: Dodawk
k &&skemu listowanju J. A. Smolerja. CMS 1922, s. 71-80.

Srov. Warnactv dopis J. A. Smolerovi z 22. 3. 1840. In: Cyz, J.: J. A. Smolerowe listowanje
z ,,Mlodej Serbskej“ (I. dz¢€l). Létopis A 22, 1976, 1, s. 105. Dodnes neni jasné, které vydani
ruskych pisni Purkyné Smolerovi poslal. Srov. rozdilné hypotézy J. Cyze a J. Paty uvedené
v citovanych edicich Smolerovy korespondence.

Doslova Purkyné napsal: ,,Ich habe vor dreien Tagen an Herrn Schaffarik in Prag geschrie-
ben und ihm Ihre Angelegenheit in Bezug Ihres litterarischen Bediirfnisses vorgetragen und
ihm angekiindigt, dass ich Sie auffordern werde, an ihn zu schreiben; ich kenne ihn als einen
sehr zuverldissigen Mann und einen eifrigen Freund der Nation.* Serbski kulturny archiw
(SKA), MS XLV 1 A, ¢. 209.

1S Dopis J. P. Safatika J. E. Purkyfiovi z 18. 3. 1840. In: Jedli¢ka, J. (ed.): Jana Ev. Purkyng
korespondence I. Praha 1920, s. 39-40.

Korespondence Smolera s Hauptem srov. Cyz, J.: Smolers Korrespondenzen mit A. Rosler,
L. Haupt und J. M. Gebhardt. Létopis B 21, 1974, 2, s. 152-154.
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coz mu hodlal poslat mapu srbské LuZice. Nakonec Smoler napsal Safaiikovi az
8. kvétna 1841, tedy téméF za rok a pal.'"®

Taktéz se Purkyné v dopisu z 24. tinora 1840 zminil, ze pfipomnél Wactawovi
A. Maciejowskému slib o ruskych textech. V tomto pfipad¢ se Purkyiova koresponden-
ce dochovala a 24. prosince 1839 psal Maciejowskému: ,, Dnes jsem pravé obdrzel list
sorabsky od naseho Smolera, ktery Vam zde prikladam, abyste se na oci presvédcil o
statném se chovani toho hodného hocha. On Vas tam upomina o jakys rusky casopis, co
Jste mu pry pripovedel. Ja mu posli z jeho pomoci Jungmanna, zvlasté proto, aby se co
nejdiiv sorabsky slovnik, k némuz farar Seiler (co vydal vendickou gramatiku) velké
pripravy ma, vyhotovil. “"’ Nakonec Purkyn& Jungmanniiv slovnik neposlal, nejspis kvii-
li pfepravnim potizim s objemnou pétidilnou praci. S Maciejowskym se Smoler sezna-
mil na podzim 1839, kdyZ navstivil Laz a Zhotelec. Nelze sice vinou nedochovanych
dopist dokazat, Ze jej na Smolera upozornil Purkyné, avsak zda se to pravdépodobné.

Dalsi dopis ze vzajemné korespondence mezi Smolerem a Purkyném pochazel od
Smolera. Byl psan ze Zhotelce a datovan 16. ¢ervna 1841.%° Spole&né s nim poslal Pur-
kynovi i svoji konverzacni ptirucku Maly Serb aby Serske a Njemske Rosmtowenja a
prosil o jeji zrecenzovani v polském ¢i jiném slovanském casopise. Purkyné sice nena-
psal zadnou recenzi, ale informoval o Smolerovych aktivitach vydavatele rusko-pol-
ského Casopisu Dennica-Jutrzenka Piotra P. Dubrovského. Purkyitv dopis z 10. unora
1842 se nedochoval, ale Dubrovskij jeho fragment otiskl v $estém ¢isle Easopisu.”’ Stej-
nym zptsobem (tj. pretiskem ¢asti dopisu) byli étenati Dennici-Jutrzenky seznameni i s
vydavanim Jordanova Casopisu Jutrnicka v Budysing a praci Korle Awgusta Mosaka-
Ktosopolského na piekladu Safaiikovych Slovanskych starozitnosti. Vzhledem k tomu,
ze Dennica-Jutrzenka méla pouhych 29 predplatiteld (s mnohymi z nich se znal jak
Purkyné, tak Smoler) a po dvou letech bylo ukonceno jeji vydavani, nemohly Purkyném
zaslané informace oslovit $ir$i ¢tenaiské publikum.

Dale se Smoler v dopise ze 16. ¢ervna 1841 zminil, Ze se chce brzy vratit do Vrati-
slavi, protoze se méla otvirat na tamni univerzit¢ katedra slovanskych jazyka (kde pu-
sobil jako prvni profesor Frantisek Ladislav Celakovsky). Zajimavou informaci je i
zprava o navstéveé Izmaila Ivanovice Sreznévského v Luzici nebo o vypracovani mapy
Luzice pro Pavla Josefa Safafika, ktery tehdy pracoval na etnografické mapé Slovani
(vyslo jako ptiloha Slovanského narodopisu). O urychlené zaslani mapy zadal Smolera
jiz L. Star v dopise z 17. bfezna 1840. Doklada to, jak $iroké kontakty mél mlady Smo-
ler. Jan Cyz zastaval nazor, 7e 1. I. Sreznévského upozornil na Smolera Purkyng,” u
néhoz rusky slavista pobyval. Po té odjel Sreznévskij do Zhotelce za Hauptem a hlavné
za Smolerem, ktery se stal jeho privodcem po Luzici. Oba se spratelili a jejich celo-
Zivotni ptatelstvi Smolerovi v mnohém pomohlo.”

Srov. Cyz, J.: Smolerjowa korespondenca z ¢€skimi a stowakskimi wotéincami. Létopis A 17,
1970, 2, s. 243-247.

Opatrny, J. W. (ed.): Korespondencja Polakéw z Janem Ewangelista Purkyniem. Wroctaw
1969, s. 350.

% LAPNP, fond J. E. Purkyng, slozka J. A. Smoler, dopis z 16. 6. 1841.

2 Kardyni-Pelikanova, J.: Styky Jana Ev. Purkyné& s Casopisy ,,Tygodnik Literacki a ,,Dennica
Jutrzenka®. Slezsky sbornik 60, 1962, s. 85.

Cyz, J.: Jan Arno§t Smoler. Ziwjenje a skutkowanje serbskeho wotéinca. Budysin 1975,
s. 75-81.

Pata, J.: Uvod do studia luZickosrbského pisemnictvi. Praha 1925, s. 95.
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Na konci léta 1841 se Smoler vratil do Vratislavi, aby zde zahajil studium slavistiky.
Po piijezdu se po dvouletém odlouceni opét setkal s Purkyném, ktery mu nabidl misto
domaciho ucitele a vychovatele pro své dva syny (Karla a Emanuela) a poradatele roz-
sahlé knihovny, nebot’ predchozi vykonavatel tohoto povolani Poldk Alexander Szu-
kiewicz ukoncil studia. Zhruba od 5. zafi 1841 bydlel Smoler u Purkyné.

Pocatkem zaii 1841 planoval Purkyné cestu do Prahy a Vidn&. Do Cech cestoval
pres Budysin, Zhotelec a Drazd’any, aby osobné¢ poznal poméry v Luzici. 11. zafi dora-
zil do Zhotelce, kde se setkal s L. Hauptem, ktery ukazal Purkynovi zdejs$i knihovnu;
také spolu vykonali vylet na horu Landeskréne.* O den pozdé&ji pobyval v Budysing,
kde se setkal s méstskym radou Bjedrichem Adolfem Klinem a farafem Arnostem Bo-
huwérem Jakubem, s nimiz hovofil o perspektivach LuZickych Srbt.”® Purkyné byl
Smolerovym prostfednictvim seznamen s ¢innosti spolku Societas Slavica Budissinen-
sis, a proto se neopomenul setkat s jeho tehdejSim predsedou Kifes¢anem Bohuwérem
Pfulem,”® kterého na Purkyiitv piijezd pisemné upozornil Smoler.?’

Na podzim 1841 odjel Purkyné do Poznané, odkud pisemné prosil Smolera 22. fijna
o zaslani 3. sesitu Casopisu Ceského musea do hostince U zlaté husy; ten jeho prosbé
obratem vyhovél. Smoler si o obou listech poznamenal do svych zapiskli o korespon-
denci jen pét fadkd. Dopisy pravdépodobné neobsahovaly zadné dalsi podstatné infor-
mace, nebot’ se oba muzi vidéli nedlouho pfed tim a méli se setkat i kratce poté, a to ve
Vratislavi.”®

Vinou tfednich prataht se zahajeni vyuky slavistiky oddalovalo, coz Smoler vyuzil
k praci nad svymi nedokoncenymi dily. Nakonec ve Vratislavi nezlstal a v kvétnu
1842, tedy kratce po pifjezdu F. L. Celakovského, odjel opét do Luzice (do Zhotelce),
odkud poslal 31. ¢ervence 1842 Purkyniovi dopis. Soustiedil se na vydani druhého dilu
prace Pjesnicki Hornych a Delnych Luziskich Serbow (déle jen Pjesnicki) vénovaného
Dolni Luzici. Dopis napsal dolnoluzicky, ,.,aby pokazal, az som tam teke njeco nahu-
knut*, byt — jak upozoriiuje Josef Pata — s jistymi jazykovymi problémy.” Oproti pied-
pokladu se v Luzici zdrzel, nebot’ Sest tydni provazel dal§tho vyznamného slavistu
0. M. Bod’anského. V souvislosti s tim zminil, Ze spolu vidéli ¢eské rukopisy v Zitavé,
Ochranové a Budysing. Zitavsky rukopis vidél jiz Dobrovsky a o budysinském infor-
moval Sreznévskij, avSak ochranovsky mél byt neznamy, dopliioval Smoler. Déle prosil
o pieposilani vratislavské korespondence véetné Semberovy adresy, kterému chtél
napsat. Smolerovy slovanské kontakty se kazdym rokem vyrazné rozrustaly. Na ko-
nec dopisu pfipojil pozdrav obéma Purkyiiovym syntim a Celakovskému, kterému se
zér(gafeﬁ omlouval za absenci na ptednaskach, coz si hodlal vynahradit v zimnim semes-
tru.

2 Srov. korespondenci Haupta se Smolerem, konkrétné dopisy z 10. 9. 1841 a 17. 9. 1841. In:

Cyz, J.: Smolers Korrespondenzen mit A. Rosler, L. Haupt und J. M. Gebhardt. Létopis B 21,
1974, 2, s. 156-157.

% Srov. Kunze, P.: Jan Arnost Smoler. Ein Leben fiir sein Volk. Budysin 1995, s. 54.

% Petr, J.: Kieséan Bohuwér Pful. Ziwjenje a skutkowanje serbskeho procowarja. Budysin 1979,
s. 38.

2" Dopis J. A. Smolera K. B. Pfulovi z 10. 9. 1841. In: CyZ, J.: J. A. Smolerowe listowanje z ,,Mto-
dej Serbskej* (II. dz¢l). Létopis A 23, 1976, 1, s. 116.

2 SKA, MS XLV 1 A, & 402 a 403; té srov. CyZ, J.: Smolerjowa korespondenca z &&skimi a

stowakskimi wétc¢incami. Létopis A 17, 1970, 1, s. 249.

Srov. Pata, J.: Jan Ev. Purkyné a Luzi¢ti Srbové. In: Némec, B. (red.): Jan Ev. Purkyné 1787—

1937. Praha 1937, s. 274 (pozn. pod ¢arou 26).

30 LAPNP, fond J. E. Purkyng, slozka J. A. Smoler, dopis z 31. 7. 1842.
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Proti pfedpokladiim se ve Zhotelci zdrzel, jak se dozvidame z predposledniho dopi-
su napsaného 27. fijna 1842, a to opét dolnoluzicky. Jako divod svého zdrzeni uvedl
protahované vydavani druhého dilu Pjesnicek. Dale radostné oznamoval, ze prusky kral
Fridrich Vilém IV. pfijal jeho knihu i s vénovanim, od ¢ehoz si do budoucna sliboval
zlepSeni situace v Luzici. Posteskl si nad problémem s novym pravopisem. Na konci
dopisu prosil Smoler o zaslani adresy vydavatele var§avského polsko-ruského casopisu
Dennica-Jutrzenka P. P. Dubrovského.”' Smolerovo jméno mizeme nalézt v Purkyiiové
korespondenci s Dubrovskym jiz v ervnu 1842, kdy vydavatel Dennici-Jutrzenky pi-
semné pozadal Purkyné, aby vytidil pozdravy Smolerovi, od kterého netrpélivé oceka-
val odpovéd’. Snad chtél taktné naznacit Purkynovi, aby Smolera pobidl k napsani do-
pisu. Jestli to ucinil, nevime. Smolerovo jméno najdeme i v dalSich Dubrovského do-
pisech v souvislosti s uvefejnovanim uryvku z luzického prekladu Rukopisu krad-
lovédvorského. Pozdgji byl Smoler zmifiovan i v dopisech Dubrovského s Celakov-
skym.*

Zacteme-li se do Smolerovy korespondence s Purkyném podrobné, nenachazime
prohlubovani Purkynova vlivu na Smolera, ale naopak zjistujeme, Ze jeho vliv stagno-
val ¢i dokonce upadal. Purkyné se pro Smolera stal prostfednikem v rozvijeni slovan-
skych kontaktli a nikoliv jejich cilem. V kazdém dopise Smoler Purkyné o néco zadal;
bud’ o knihu nebo o adresu jiného obrozence. Smoler si postupné uvédomoval, ze pro
dalsi rozvijeni jeho slavistickych snah neni Purkyné nejlepSim ucitelem. V porovnani s
ostatnimi osobnostmi, s nimiz udrzoval Smoler kontakt, mél Purkyn¢ mensi znalosti
slovanské problematiky. Navic Smoler povazoval za klicové informovat o déni v Luzici
ostatni Slovany a v tom mu mohly zna¢né pomoci Ceské Casopisy vydavané v Praze.
Jelikoz uz mél primy kontakt na prazské obrozence, nemusel prosit o pomoc Purkyné. A
tak Purkyfovo misto ,,uitele slavistiky* postupné zaujal F. L. Celakovsky.

Toto misto nalezelo Celakovskému predeviim fakticky, nebot’ Smoler absolvoval v
letech 1842—1845 u Celakovského celkem pét semestrii slavistiky. Navic v 16t 1843
podnikl Celakovsky se Smolerem spoleénou tiitydenni cestu do Prahy. Purkyitv vliv
na Smolera slabl, k ¢emuz pfispélo mj. i to, Ze se Purkyné plné vénoval medicin€ a po
roce 1843 uz také nenapsal zadny vétsi slavisticky ¢lanek. Naopak Smoler se stal vedle
Purkyn& Celakovského nejbliz§im piitelem ve Vratislavi. Na jafe 1844 zemiela Cela-
kovskému manzelka a ten odjel pocatkem Cervence 1844 do Prahy, aby z tohoto otfesu
zotavil. Své tfi dcery ponechal ve Smolerové péci.*®

Prestoze se Smoler pii své slavistické praci obracel stale vice k jinym obrozencim,
zustaval pro Purkyné spolehlivou osobou, na niz se v pfipadé potieby mohl obracet s
dalezitymi ukoly, jako byla napfiklad pomoc P. Kaplinskému (pozdé€jsimu vyznamné-
mu polskému malifi) v Gnoru 1844, o kterou pozadal Purkyné Cyprian L. Jarochow-

31 LAPNP, fond J. E. Purkyng, slozka J. A. Smoler, dopis z 27. 10. 1842.

32 Tuto korespondenci srov. v priloze knihy Francev, V. A.: O&erki po istorii ¢e§skago vozroz-
denija. Russko-ces$skija ucenyja svjazy konca XVIII i pervoj poloviny XIX st. VarSava 1902,
s. LI, LIV, LX.

Smoler spolupracoval s Dubrovskym jiz od pocatkti Dennici-Jutrzenky. Uz v prvnich dvou
¢islech otiskl pojednani o luzickosrbskych pisnich.

Cyz, J.: Jan Arno§t Smoler. Ziwjenje a skutkowanje serbskeho woétéinca. Budysin 1975, s. 95;
téZ srov. Smoleriiv dopis F. L. Celakovskému z 5. 7. 1844, v ném? ,,podava“ zpravu, jak se
dceram dafi. In: Bily, F. (ed.): Korespondence a zépisky Frant. Ladislava Celakovského. III.
1842—-1849. Praha 1912, s. 154-155.

33



Jan Evangelista Purkyné a LuZzicti Srbove 45

ski.** Kaplinski neumél dobie némecky a piijizdél do Vratislavi na studia. Purkyné
ziejmé poprosil Smolera, aby mu pomahal.* Jarochowského seznamil s problematikou
Luzice Purkyné jiz v fijnu 1841 pfi své cesté¢ do Poznané. Jarochowski psal na konci
roku 1841: ,.Brata Stowianina Smolera, cho¢ osobiscie nieznajomego, pozdrawiam z
przychylnosciq pobratymczq™; a v dalsim dopise dékoval Smolerovi za zaslani kon-
verzaéni piirucky Maty Serb.*®

Do vzajemné korespondence Smolera s Purkyném bychom mohli zatadit i Smolertv
dopis z 27. kvétna 1845, ktery adresoval Celakovskému, ale vyslovné ho prosil, aby jej
dal preist i Purkyiovi.”” Na jafe 1845 odjel Celakovsky opét do Prahy, aby si pfivezl
do Vratislavi novou manzelku. Kratké proluky ve vyuce vyuzil Smoler a odcestoval do
Luzice (do Lazu). Ve zminéném dopise 1i¢il své dojmy. Uchvatil ho rozmach narodni
myslenky za posledni tfi roky. Zejména se luzickosrbsky duch rozsitil mezi uciteli. Za
zcela nepiehlédnutelny povazoval nedostatek srbskych knih; pomoc vidél v zaloZeni
Matice luzickosrbské podle ¢eského vzoru.

Do Vratislavi se Smoler vratil v poloving ¢ervna 1845, avsak po skonceni letniho
semestru opét odjel. Do zimniho semestru 1845/1846 uz nenastoupil, nebot’ jej v Luzici
pln¢ zaméstnavala obrozenecka ¢innost. Posledni dopis vzajemné korespondence s Pur-
kyném napsal Smoler 22. brezna 1846, tedy po definitivnim ukonceni studii ve Vrati-
slavi. V prvni polovin€ dopisu se zminil o udalostech v Luzici, zejména o ptiprave dalsi
pévecké slavnosti, na které mély zaznit i tfi Ceské pisn€. Déle prosil Purkyné o zaslani
¢isel Kvétt vyslych po jeho odchodu z Vratislavi. Ve druhé polovin€ dopisu vzpominal
Smoler na nedélni besedy u Purkyné doma. Z tohoto dopisu také pochézi hojné citovana
pasaz o blahodarnosti styku s Purkyném a Celakovskym: ,,Ja so stajnje bohu dzakuju,
z0 je mje z Wami a z kn. Celakowskim zeznaé dal; pretoz, hdyby so to njestalo, da z
nasim Serbstwom nihdy tak spéchowalo njeby, kaz sebi to nétko khwali¢ mozemy. Teho
dla dyrbju so wuzna¢: Nasu mudrosé mamy z Cech a najwubjernisa pomoc so nam wot
Cechow déstawa. Najnowse swédcenje wo tym je, hdyz praju, zo zaso najbéle na kn.
Celakovskjeho porucenje wondano wot ministerstwa 100 tolef déstach. “*® Posledni véta
potvrzuje, Ze Purkyfiovo misto ,,uéitele slavistiky” a zastance zaujal definitivné Cela-
kovsky. Poznamenejme jeité, ze Celakovského vliv na mladého Smolera byl opravdu
velky a ne vzdy nachazel pochopeni u ostatnich luzickosrbskych obrozenci.™

3 Opatrny, J. W. (ed.): Korespondencja Polakéw z Janem Ewangelista Purkyniem. Wroctaw

1969, s. 111.

Kunze, P.: Jan Arnost Smoler. Ein Leben fiir sein Volk. Budysin 1995, s. 75. Toto feSeni
ostatn¢ naznacoval ve svém dopise i Jarochowski. Viz pfedchozi pozn. pod ¢arou.

Jedna se o dopisy z 6. 11. a 21. 12. 1841. In: Opatrny, J. W. (ed.): Korespondencja Polakow
z Janem Ewangelista Purkyniem. Wroctaw 1969, s. 158 a 196, s. 109—110; i v dal$ich nasle-
dujicich listech najdeme pozdravy adresované Smolerovi.

Dopis je otidtén v edici Bily, F. (ed.): Korespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakov-
ského. II1. 1842—-1849. Praha 1912, s. 334-338.

3 LAPNP, fond J. E. Purkyng, slozka J. A. Smoler, dopis z 22. 3. 1846. K ministerskému sti-
pendiu srov. Smolertv dopis Celakovskému z 8. 11. 1845. In: Bily, F. (ed.): Korespondence a
zépisky Frant. Ladislava Celakovského. IIL. 1842—-1849. Praha 1912, s. 375-379.

Piili§né ovliviiovani Smolerovy pravopisné reformy Celakovskym se uplné& nelibilo Jordano-
vi, coz vyjadfil v dopise z 6. 6. 1846 V. Hankovi. ,,Kak so Wam lubi Smolerjowo 7? Ja ne-
wem, kak dyrbi nas Sulski holcec nawuknyé, pri a pred pisac¢? To dzé molenjo a newestos¢ bez
kénca. Tule Zadlawu mysl jo jim Celakovsky napojit! To reje jara Sikwane. Dze-li to tak dale,
da budzemy my Serbja naposledku céski a polski pisac chcyé, a tola (nico hac) némski pisac.
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Ve zminéném dopisu z 22. bfezna 1846 psal Smoler téz o piipravé vzniku Matice
Iuzickosrbské, avsak vice informaci hodlal podat az v dopise Celakovskému. Ten zaji3-
toval Purkynovi po Smolerové odchodu z Vratislavi zprostiedkované informace o luzi-
ckosrbském obrozenci. V dopise z 8. listopadu 1845 (tj. ped poslednim dopisem psa-
nym Purkytiovi) psal Smoler Celakovskému o vydafené pévecké slavnosti a dodaval:
., Budzemy z hudzbu borzy ¢isée¢ da¢ a Wy a kn. profesor Purkinje, kotrehoz z Manue-
lom a Karolom tysac kro¢ postrowié dawam, jon potom déstanjetaj. “* Jestli se tak
skutecné stalo, nevime. Také o krocich vykonanych pro vznik Matice luzickosrbské se
Purkyné dozvidal prostiednictvim Celakovského a s predstihem jim Smoler nabizel
&lenstvi.*! O jejim zaloZeni psal Smoler do Vratislavi Celakovskému 29. dubna 1847 a
opét oba zval ke vstupu do ni. ,,Kaz wém, dha so Wy a k. prof. Purkyné jara wo nasu
narodnos¢ starataj a duz smy sebi zwazili, Was a k. prof. Purkynju luboznje k pristupej
k macicy preprosyé.“*

Celakovsky vstoupil do Matice luzickosrbské jako jeden z prvnich Cechil. Jan Petr
minil, Ze Purkyné do ni nevstoupil, avsak Sigmund Musiat jej uvedl mezi vyznamnymi
zahrani¢nimi ¢leny.* V seznamech &lend otisténych v periodiku Casopis Macéicy Serb-
skeje viak Purkyné neni.** Podobn& se v jeho pisemné pozistalosti zadny diplom o
¢lenstvi nedochoval. V literatufe o Purkynovi se mylné traduje, ze mél na zalozeni Ma-
tice luzickosrbské velky podil.*

Zprostiedkované zpravy o Smolerovi nezajistoval Purkyiiovi jen Celakovsky, ale i
&lenové vratislavského spolku, napt. Jan Symank.*® Po roce 1848 ustaly nejen Smolero-
vy kontakty s Purkyném, ale jeho vztahy s ¢eskym prostiedim na konci 40. let celkove
zeslably a k obnoveni doslo az na jafe 1852. Smoler i Purkyné se mohli setkat pii pokla-
dani zékladniho kamene Narodniho divadla v roce 1868, které¢ho se prvni ucastnil jako
host a druhy jako oficialni zastupce ¢eské védy. Neexistuje v§ak zadny doklad potvrzu-
jici obnoveni ptimych kontaktti Smolera s Purkyném, v dobé kdy Purkyné opét pusobil
v Praze. V Purkynové pozustalosti je ke Smolerovym dopistim pfilozena stranka forma-

In: Francev, V. A. (ed.): Pis’ma k Vjaceslavu Gankje iz slavjanskich zemel'. VarSava 1905,
s. 426.

4" Dopis J. A. Smolera F. L. Celakovskému z 8. listopadu 1845. In: Bily, F. (ed.): Koresponden-
ce a zapisky Frant. Ladislava Celakovského. III. 1842—1849. Praha 1912, s. 378. Tisk se mél
tykat pisné Serbska meja, ktera méla na slavnosti velky Gspéch.

*I" Dopis J. A. Smolera F. L. Celakovskému z 28. 2. 1847. Tamtéz, s. 461.

2 Dopis J. A. Smolera F. L. Celakovskému z 29. 4. 1847. Tamtéz, s. 474—475.

3 Petr, J.: J. E. Purkyné a narodne Ziwjenje Serbow. Rozhlad 37, 1987, s. 372; Musiat, S.: Ma-
¢ica Serbska/Masica Serbska z. t. Krotki zarys stawiznow sktadnostnje 1&tuseje 150. roé¢nicy
zalozenja. Rozhlad 47, 1997, €. 1, s. 3.

4 Srov. nasledujici seznamy: Seznam &lentt MS velikonoce 1847 — 31. 12. 1856, CMS 9/10,
1856/1857, s. 105n.; Seznam &lend MS 1. 1. 1857 — 31. 12. 1867, CMS 20, 1867, s. 613n.;
Seznam &lentt MS 1. 1. 1868 —31. 12. 1878, CMS 31.

4 Srov. Kudélkovo tvrzeni .| zalozeni Towarstwa Macicy Serbskeje, které se stalo t&ézistém

narodné uvédomovaciho Usili v LuZici, je nutno ve velké mife piipsat podnétu Purkyiovu.

Dochovana Smolerova korespondence s Purkyném obsahuje o téchto faktech nejedno pozoru-

hodné svédectvi.” (sic!). Kudélka. M. (ed.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané spisy X. Sla-

vistické prace. Praha 1968, s. 51. K roli ¢eskych obrozenct pti zakladani tohoto luzického

spolku nejnovéji Urban, Z.: Cesky podil na vzniku a &innosti Matice luZickosrbské. Létopis A

44,1997, 2, s. 22-30.

Dopis J. A. Smolera J. Symankovi z 19. 3. 1841. In: Cyz, J.: J. A. Smolerowe listowanje

z ,,Mtodej Serbskej* (I11. dz&l). Létopis A 24, 1977, 1, s. 112.
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tu A4 s piehlednym zobrazenim mluvidel pfi tvorbé hlasek (jedna se o archaickou fin-
stinu). Kdy popt. pii jaké piileZitosti daroval Smoler Purkyfiovi tento tisk, neni znamo.*’
Nabizi se dvé hypotézy. Purkyné se dlouhodobé (1827-1865) vénoval fyziologii lid-
ské teci, takze takové zobrazeni by jako darek uvital. Méné pravdépodobna se mi jevi
druhd hypotéza souvisejici s rozsitenim Purkynovych jazykovych znalosti o madarstinu
v 60. letech 19. stoleti.

S mnohymi slovanskymi nadSenci se Smoler sezndmil pfimo u Purkyné doma (napf.
s M. P. Pogodinem ¢i O. M. Bodjanskym). Roku 1841 byl k Purkynovi pozvan Jozef
Lompa, ktery se zde setkal se Smolerem a neopomnél jej pak pozdravovat v dopise.
Roku 1852 se Lompa Purkyné pisemné tazal, zda neznd Smolerovu pfesnou adresu.
Skoda, 7e neméame odpovéd’, védéli bychom, zda Purkyné udrzoval se svym nékdejsim
knihovnikem kontakt, byt alespoii zprosttedkovany.** Smolerova korespondence s Ma-
ciejowskym se dokonce né€kdy prolinala s dopisy Purkyfnovi. Kromé proseb Maciejow-
ského, aby pfiloZeny list odeslal na soucasnou Smolerovu adresu, je jeden dopis napsan
na druhé strang listu pro Purkyné. Casté jsou kratké vzkazy a pozdravy pro Smolera.
Maciejowski nabadal Purkyné, aby napsal Lindemu o jeden vytisk svého slovniku pro
Smolera.” Zda to Purkyné udélal, opét nevime vinou mezerovité zachované korespon-
dence. Pozdravy a ,,porouceni se” pro Smolera najdeme v dopisech adresovanych Pur-
kyfovi jesté vicekrat (napf. i od T. Zebrawského).

Smoler si Purkytiova pratelstvi vazil, coz zminuje v nékterych svych pracich. V ¢lan-
ku pro Tydzenske Nowiny v roce 1849 obeznamil ¢tenadfe s Purkynovym jmenovanim
profesorem na prazské univerzité, vyzvedl jeho zasluhy o rozvoj Ceského narodniho
védomi a napsal: ,,Redaktor Tydzenskeje Nowiny zezna so z Purkynju we Wrotstawju a
ma so jemu nimo wjele druhich dobrotow za prénje powsitkowne rozpokazanje w Sto-
wjanstwje dakowaé. Dalsu wucbu désta wot Celakovskeho. " Zejména &ast ,, prvni
celkové pouceni o Slovanstvu* vystihuje podstatu Purkyniova vyznamu, tj. jeho organi-
zacni roli. Purkyn€ uvedl Smolera do slovanské problematiky a postaral se, Ze se se-
znamil se slovanskym svétem a téz ¢astecné o to, ze se slovansky svét seznamil se Smo-
lerem. Po ném pokracoval Celakovsky. Hlavni schiize Matice luzickosrbské v roce 1863
byla vénovana Purkyiovi jako ,, wobudzerej Stowjanstwa we Wrotstawju®, jak o tom
informoval mési¢nik Zuzican.”'

Podle uvedenych materialt se vztah Smolera a Purkyné jevi jako bezkonfliktni, pra-
telsky a jednoznac¢né kladny. Velmi vSak piekvapuje nenapadna poznamka v Hankové
korespondenci. Alexandr Fjodorovi¢ Hilferding nechaval piekladat jedno ze svych dél u
Frantiska Jezbery do némciny. Pieklad mél vyjit u Smolera v Budysin€ a Véaclav Hanka
hral tlohu prostfednika. Smoler si vSak stéZoval na Spatny Jezberv pieklad do némci-
ny. K tomu ¢teme v Hankové konceptu odpovédi Hilferdingovi: ,,jest to mrzuto Fici, ale
pan prof. Purkyné mi pravil, kdyz sem mu to povidal, Ze on Smolera lépe zna, Ze to ji-

47 LAPNP, fond J. E. Purkyng, slozka J. A. Smoler, pfipojeny tisk.

8 Srov. Opatrny, J. W. (ed.): Korespondencja Polakow z Janem Ewangelista Purkyniem. Wro-
ctaw 1969, s. 158 a 196.

Srov. dopis Maciejowského J. E. Purkyiovi z 14. ledna 1840. In: Opatrny, J. W. (ed.): cit.
edice, s. 237.

3 Tydzenske Nowiny, 8, 1849, s. 428-429. Citovano dle: Cyz, I.: Jan Arnost Smoler. Ziwjenje
a skutkowanje serbskeho woétcinca. Budysin 1975, s. 98.

Srov. Pata, J.: Jan Ev. Purkyné a Luzi¢ti Srbové. In: Némec, B. (red.): Jan Ev. Purkyné 1787—
1937. Praha 1937, s. 268.
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nam sméiuje, totiz, ze chce vysmoliti vse sam.“>> Purkyné naznadoval, ze Smoler mél
zajem o honoraf i za pteklad. Bohuzel v dalsi Hankové korespondenci neni o celé zale-
zitosti Zzadna zminka.

Smoler nebyl jediny Luzicky Srb, s nimz se Purkyné ve Vratislavi setkal a kterému
pomahal s rozvijenim slavistickych znalosti. Jiz od vzniku Towarstwa za tuziske stawiz-
ny a rec se Purkyné zajimal o jeho srbskou sekci a podporoval jeji ¢leny v slavistickém
sebevzdelavani. Dvakrat tydné jim déaval hodiny Cestiny. ,, My Serbjo bjechmy so zajn-
dzenu zymu prjotkwzali, ¢jesku ry¢ nawukny¢; jedyn wot nas dzese tehodla k kn. Purki-
nemu a prasese so pola njeho, na kajke wasnje by so to najljepje stato. Kneza Purkina
zweselise tajke prasenje, zo na mjesci prajese: Ja sam chcu Was wucer by¢. “ Déle jim
byla k dispozici jeho knihovna; né€kolik knih dokonce Purkyné daroval spolkové
knihovng.”

Na jafe 1841 doslo k ochlazeni vztahl spolku s protektorem prof. Stenzlem, ktery
nakonec odstoupil ze své funkce a spolku hrozilo zruseni. Tomu zabranil Purkyné, ktery
se od 1. Cervence 1841 stal jeho protektorem a drzel nad nim ochranou ruku az do svého
odchodu do Prahy v roce 1850.>* Béhem 40. let tak mél pfimé spojeni s veskerou slo-
vanskou (tj. polskou a luzickosrbskou) mladezi studujici ve Vratislavi.”” Kratce poté, co
se ujal vedeni i luzickosrbského spolku, upotfadal Purkyné hostinu, na niz pozval slo-
vanské studenty; piitomen byl i Maciejowski.’® Jako radostnou zpravu, sdéloval tyto
udalosti Smoler v dopise z 22. Gervna (resp. 15. srpna) 1841 Kollarovi.”’

Oteviené vyjadrili ¢lenové spolku svtij dik Purkyniovi za podporu a za to, Ze se stal
jejich protektorem, ve zpraveé o Cinnosti spolku za zimni semestr 1841/1842 ze dne 7. li-
stopadu 1842.%® Neni presné znamo nakolik Purkyné zasahoval do chodu spolku, nebot’
se protokoly srbské sekce zachovaly pouze utrzkovité a v tiplnosti jen pro obdobi od
8. listopadu 1841 do 28. inora 1842. Clenové se zaméfovali na studium luzické srbsti-
ny, protoze — jak sami napsali: ,, tych druhich Stowjanskich rycow poznace hizom pola

2 Francev, V. A. (ed.): Pis'ma k Vjageslavu Gankje iz slavjanskich zemel’. Variava 1905,

s. 210.

Srov. Dopis vratislavského towarstwa budysinskému spolku z 22. 7. 1841. In: Nowotny, P.:
Listy, pisane serbskemu gymnazialnemu towarstwu w Budysinje z 1ét 1839-1850. Létopis A
12, 1965, 2, s. 218-219. Knihy daroval Towarstwu i dalsi vratislavsky profesor, historik
B. Hildebrand (1812-1878), ktery se podilel na chodu historicky sekce spolku.

O tom nés informuje vice prament: srov. dva dopisy vratislavského Towarstwa lipskym
kolegtim z 24. Cervence 1841 a 29. dubna 1842. In: Cyz, J.: Z korespondency Wroctawskeho
akademiskeho Towarstwa. Létopis A 21, 1974, 2, s. 236-237.

Srov. Zieniukowa, J.: Towarzystwo Literacko-Stowianskie we Wroclawiu a kontakty polsko-
tuzyckie w XIX wieku. Letopis A 32, 1985, 1, s. 70-74.

Srov dopis Warnace J. A. Smolerovi z 13. 7. 1841. In: Cyz, J.: J. A. Smolerowe listowanje z
~Mtodej Serbskej“ (II. dzél). Létopis A 23, 1976, 1, s. 114.

Smolertiv dopis viz Cyz, J.: Smolerjowa korespondenca z ¢€skimi a stowakskimi wotéincami.
Letopis A 17, 1970, 2, s. 242-243.

., Nachdem wir Ihnen, hochverehrter Herr Protektor, den Gang unserer Bestrebungen in Kur-
zem dargelegt, fiihlen wir uns verpflichtet, Ihnen unseren herzlichen Dank zu sagen, so fiir die
Bereitwilligkeit, mit der Sie unserer Bitte, Protektor unseres Vereins zu werden, entgegen ge-
kommen sind, als fiir die Unterstiitzung, die Sie uns, besonders den Mitgliedern der wen-
dischen Sektion haben, angedeihen lassen. Mogen Sie uns auch fernerhin Ihr Vertrauen und
Ihre wohlwollende Gesinnung erhalten. Dies ist unser aller Wunsch und Bitte, deren Gewdh-
rung uns zum weiteren Fortschritt auf der Bahn der Wissenschaft anfeuern wird. “ Cyz, J.: Z
korespondency Wroctawskeho akademiskeho Towarstwa. Létopis A 21, 1974, 2, s. 249.
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kiieza prof. dra. Purkyného na najlepse wobstarane je*> Uréité mél podil na vzniku
luzickosrbskych prekladti Celakovského Ohlasu pisni ruskych a Rukopisu krdlovédvor-
ského, které byly pozdgji vytistény v Praze.** Podle posledniho dochovaného zépisu
stbské sekce z letniho semestru 1846 muzeme soudit, ze Purkynovy jazykové hodiny
navstévovali 1 néktefi némecti studenti. Spolek ve 2. poloviné 40. let nedosahoval tako-
vych kvalit jako v dobé Smolerovych studii ve Vratislavi. Mozna na to mélo vliv i méné
energie a asu, které po roce 1843 vénoval Purkyné slavistice. Zadny z Luzickych Srba,
kteti se s Purkyném ve Vratislavi stykali, nenabyl takového vyznamu jako Smoler,
avSak i néktefi z nich vystupovali aktivné za prava svého naroda. Patfili k nim Julius
Eduard Wjelan (1817-1892), Jan Awgust Warko (1821-1862), Korla A. S. Rjeda
(1820-1898). Ostatni ¢lenové srbské sekce spolku se vyrazngji neprojevili.®'

Kontakty Jana Pétra Jordana s Purkyném se vyvijely za zcela jinych podminek nez
vztah se Smolerem. Jordan byl totiz po matce katolik, a proto ptisel na studia do Prahy a
zazival jeji obrozeneckou atmosféru. Velky, takika zasadni, vliv na né¢j m¢l V. Hanka,
ktery po Josefu Dobrovském stal poradcem v Luzickém seminafi. Jordana doporucil
Purkynovi V. Hanka, ktery v listu z 22. ledna 1841 oznamoval, Ze v Praze vyjde Jorda-
nova Grammatik der wendisch-serbischen Sprache in der Oberlausitz, im Systeme Dob-
rowsky’s abgefafit a doufal, Ze si Purkyné vezme alespon deset kust.®* Purkyn& Hanko-
vy nad¢je nezklamal a sehnal nékolik prenumerantd, jak se dovidame z Purkynovy
odpovédi z 4. bfezna 1841. Déale jsme téZ informovani o jeho spolupraci s Luzickymi
Stby: ,, Co nedéli vyucuji trochu mlady Wendy ceskému jazyku, a mam z nich potéseni.
Wendové museji k nam anebo k Polakim prilnouti, aby svij tak velmi zanedbany a
zchudly jazyk zase vzkrisili a obohatili. To moji Wendové dobre uzndvaji a mnohdykrat
zkuSeji chtic néco z ceského na wendicky prekladati. %

21. biezna 1841 dékoval Hanka dopisem za zaslani Purkyniova ptekladu Schillero-
vych basni a informoval ho, Ze Jordan o nich napsal zpravu do prazského ¢asopisu Ost
und West. Déle Jordana doporucoval Purkynove ptizni, chvalil jeho jazykové znalosti a
naznacoval, ze by byl vhodnym kandidatem na jednu z kateder slavistiky, které se mély
oteviit na pruskych univerzitach ve Vratislavi a Berling.** Purkyné s nejvétsi pravdépo-
dobnosti Jordana na tato mista nedoporucoval, protoze — jak se dozviddme z jeho kore-

%9 Zapisy Towarstwa uvefejnil J. Cyz. Srov. Cyz, J.: Wroctawske akademiske towarstwo za sta-

wizny a ré¢. Rozhlad 18, 1968, s. 54-59.

Fr. Lad. Celakowskjeho Wothtds pésni ruskich. Do huzisko-serbskeje regje pretozistaj J. E.

Smoler a J. A. Warko. Prazy 1846; Kralo-Dworski Rukopis. Zebrane lyricko-epicke pésné a

spéwy. Pretozene wot J. E. Smolerja. Wudaéo Wjacystawa Hanki. W Praze 1852.

Pro tplnost dodejme, ze v Purkynové pozistalosti v LAPNP je také ulozeno 13 listi tykayji-

cich se ¢innosti spolku. Jedna se o spolkové zpravy, zapisy z voleb, zadosti o knihy postoupe-

né Purkynovi k posouzeni ad. zahrnujici obdobi 1838-1847. LAPNP, fond J. E. Purkyné,
slozka Akademischer Verein fiir lausitzische Geschichte und Sprache.

52 Dopis V. Hanky J. E. Purkyfiovi z 22. 1. 1841. In: Jedli¢ka, J. (ed.): Jana Ev. Purkyné kore-
spondence II. Praha 1925, s. 87-89.

5 Dopis J. E. Purkyn& V. Hankovi z 4. 3. 1841. In: Halas, F. X.: K podilu Jana Evangelisty
Purkyn¢ na ¢eském narodnim obrozeni (Edice korespondence J. E. Purkyné s Vaclavem Han-
kou a Pavlem Josefem Safaiikem. Acta universitatis Carolinae — Historia universitatis Caroli-
nae Pragensia. Tomus XXVII, 1987, Fasc. 1, s. 206.

% Dopis V. Hanky J. E. Purkyfiovi z 21. 3. 1841. In: Jedli¢ka, J. (ed.): Jana Ev. Purkyné kore-
spondence II. Praha 1925, s. 90. Zminéné katedry slavistiky nakonec obsadili Polak W. Cy-
bulski a F. L. Celakovsky.
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spondence z pocatku 40. let 19. stoleti — favorizoval Celakovského a Safaiika, a kdyz
Safaiik odmitl, navrhoval Polika Wojciecha Cybulského.*

Z korespondence Jordana s Purkyném se dochovaly pouze ¢tyfi odeslané Jordanovy
dopisy. Prvnim z nich poslal Jordan 22. prosince 1841 z Lipska. Napsal jej ¢esky, byt
jeho jazykovy projev byl znacn¢ nejisty a ukazuje, Ze pisatel nezvladl cestinu bezvadné.
Kromé rtiznych chyb list obsahoval i Cetné lausatismy. Purkyné, jehoz cesky psany
projev také nebyl uplné perfektni, opravil nejhorsi chyby ptimo v dopisu tuzkou.®

V uvodnich fadcich dékoval Purkyiovi za rozsifovani jeho mluvnice, z ¢ehoz mu-
zeme usuzovat, ze se jedna o vibec prvni dopis z jejich vzajemné korespondence. Psal,
ze odjel do Lipska, protoze ocekaval, ze bude na zdejsi univerzité jmenovan ucitelem
slovanskych jazyku a literatur. Shromazdil zde kolem sebe dalsi Luzické Srby a zalozil
novy spolek.®” Dale navrhoval, aby se podle jeho uspoiadani preorganizovaly i luzcko-
srbské spolky v Budy$iné a Vratislavi. Vice o tom mél Purkyiovi sdélit Mosak-
Klosopolski.

Dalsi dopis nasledoval az 11. fijna 1842, avsak jiz z uvodnich vét mizeme soudit, Ze
existovala viceméné pravidelnd, avSak dnes ztracena, korespondence. ,, Mnoho obtézo-
val sem Vasnost jiz psani mymi,; ale neni mozné, teho se wyzminauti, i tak opét pisi
Wam.“ V dopisu podrobné popsal obsah pripravovaného prvniho ¢isla ¢asopisu Jahr-
biicher fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft (dale jen Jahrbiicher). Zadal
Purkyné o zhodnoceni obsahu ¢isla, posouzeni seznamu slovanskych casopist, které
hodlal odebirat, a o napsani ¢lanku pro sviij casopis. Nakonec prosil o zaptijceni nekte-
rych periodik. Do Jordanovych Jahrbiicher piispél Purkyné kratkym nacrtem historie
Matice Geské — Eine Kurze Geschichte der Matice czeska,” ktery byl viak piekladem
&lanku napsaného pro polsky Tygodnik Literacki.”

Z uvedeného dopisu je zfejmé Jordanovo vysoké minéni o Purkynovi vytvorené pod
vlivem prazského pobytu. Jordan prosil vlastné¢ Purkyné o konzultace, jako by si dopi-
soval s véhlasnym slavistou. V tomto piipad€ se Jordan obratil na spravného ¢loveka.
Purkyné odebiral mnoho riznych slovanskych ¢asopisti (mj. i nékolik ruskych, které si
od ného pujéoval i P. J. Safatik, nebot’ se k nim nikde jinde nemohl dostat) a mél jasnou
predstavu o obsahu dobrého Casopisu.

Bohuzel Purkyfiovo minéni o prvnim cisle Jahrbiicher €i odebiranych casopisech
nezname. Vime jen, ze pozadovana periodika Jordanovi zapijcil, protoze ten za né dé-
koval v dal§im dopisu psaném z Lipska 7. prosince 1842. Dale obeznamoval Purkyné o

8 Srov. Purkyfiovu korespondenci v t&chto edicich: Bily, F. (ed.): Korespondence a zapisky

Frant. Ladislava Celakovského. III. 1842—1849. Praha 1912; Halas, F. X.: K podilu Jana

Evangelisty Purkyné na ¢eském narodnim obrozeni (Edice korespondence J. E. Purkyné

s Vaclavem Hankou a Pavlem Josefem Safaiikem. Acta universitatis Carolinae — Historia uni-

versitatis Carolinae Pragensia. T. XXVII, 1987, Fasc. 1, s. 171-231; Jedli¢ka, J. (ed.): Jana

Ev. Purkyné korespondence I.—II. Praha 1920-1925.

Nevétsi problémy délala Jordanovi kvantita ceskych samohlasek. Purkyné své opravy vepiso-

val ptimo do dopisti nebo na jejich okraje.

Jordan ma nejspiSe na mysli Akademiske stowjanske towarstwo/Akademischer Slawenverein.

Podrobnosti ke spolku viz Musiat, S.: Sorbische/Wendische Vereine 1716-1937. Budysin

2001, s. 55-57.

Eine kurze Geschichte der Matice czeska. Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und

Wissenschaft I, 1843, Heft 4, s. 257-265.

59 Krotki rys historii Maticy Czeskiej. Tygodnik Literacki, 1843, &. 20-23. Srov. Kardyni-Peli-
kénova, J.: Styky Jana Ev. Purkyné s Casopisy ,,Tygodnik Literacki* a ,,Dennica Jutrzenka®.
Slezsky sbornik 60, 1962, s. §3.
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tisku Jahrbiicher, Jutnicky’® a Klosopolského némeckém piekladu Safaiikovych Slo-
vanskych starozitnosti. Doporuc¢oval Purkynovi k pfecteni brozuru Slaven, Russen, Ger-
manen. Ihre gegenseitigen Verhdltnisse in der Gegenwart und Zukunfi (Lipsko 1843),
jejiz autor je neznamy, ale pravdépodobné se jednalo o Jordana.”' Druhé polovina dopi-
su je svédectvim o zapojeni Jordana do pokusu ziskat Purkyné pro spolupraci s kon-
zervativné §lechtickym kiidlem polské emigrace, v jehoz cele stal knize Adam J. Czar-
toryski. Kdyz projizdél Czartoryski Lipskem, seznamil se Jordan s jeho politickym
divérnikem Ludvikemu Orpiszewskym, po némz poslal Purkyiiovi zmitiovany dopis.”
Tato spoluprace viak nebyla navézana.” Jordan znal Purkyné jen malo, kdyZ oéekéaval,
ze by se zapojil do Cinnosti spojené s politikou, jiz se béhem vratislavského pusobeni
vyhybal. Na konci zminéného dopisu Jordan oznamoval, Ze byl kone¢n€ jmenovan lek-
torem slovanskych jazyki na lipské univerzité. Jelikoz nenasleduji zadna slova diku,
mizeme to chapat jako potvrzeni domnénky, Ze se Purkyné v zalezitosti Jordanovy sla-
vistické kariéry nijak neangazoval.

Posledni dochovany dopis jejich vzajemné korespondence byl opét napsan po delsim
casovém odstupu, a to 15. srpna 1843. Jordan se uchylil k némciné, za coz se v tivod-
nich vétach omluvil. Dopis dosvédcuje, ze jeho autor byl vSestranné zahlcen praci vlast-
ni i redakéni a Ze se na n¢j obraceli Slované v riznych zalezitostech. Jordan v dopisu
dekoval za poslané knihy, o kterych pfislibil podat zpravu v Jutnicce. Déle zminil Ka-
Suby a litoval, ze ,,man nicht mehr von diesem Volke weif3; haben Sie doch die Giite, den
Jjungen Verfasser ja recht aufzumuntern, mir noch mehr solche Data iiber sein Volk zu
liefern.“”* Zminénym autorem myslel nespise Floriana Ceynowu, ktery studoval lékat-
stvi ve Vratislavi a stykal se s Purkyném i Celakovskym. Skoda, Ze se nedochoval pred-
chozi Purkyntiv dopis, na ktery Jordan reaguje. V&déli bychom o této Iuzicko-Cesko-
kasubské spolupraci vice. Dale pripojil poznamky k néjaké chystané polemice o némec-
kém postupu proti Polaktim ve Slezsku, kterou (asi na Purkyiovu prosbu) mél pomoci
vydat. Jeji redakce byl ochotny se ujmout jen za ptedpokladu, ze mu budou dana piresna
data a fakta. Oznamoval, Ze jiz ma nakladatele, ale musi se zarucit, Ze se jedna o dobrou
véc, coz zatim nemize. Tuto ¢ast dopisu osvétluje Purkynova korespondence s J. Lom-
pou.

™ Jordan ma na mysli dasopis Serbska Jutnika, kterou od srpna 1842 vydaval v Lipsku po za-

niku Jutnicky (Jutrni¢ky) v Budysing v ¢ervnu téhoz roku.

Srov. Pata, J.: Jan Ev. Purkyné a Luzi¢ti Srbové. In: Némec, B. (red.): Jan Ev. Purkyn¢ 1787—
1937. Praha 1937, s. 283 (poznamka pod ¢arou 54); nebo téz Wollman, F.: Slavismy a anti-
slavismy za jara narodti. Praha 1968, s. 86. Wollman zastaval stanovisko, Ze autorem byl J. E.
Vocel.

., Psanicko toto dostanete od rodaka naseho, polaka z Paryzu, ktery s kniZetem Cz.[artory-
skim] jede w Berlin. Weérny to Poldk i werny Slowan — pise mi Zach (nas Frantisek) o nim w
této slowa: Neomeskejte ho panu Prof. Purkynému nejsrdecnéji poroucit. Ulehcite mu owsem
hlubéjsi ponéti Slowanstwa, neobjte se sprawne i srdecne slowo s nim promluvit. Ja rukojmi
jeho Taktu, jak je soukromného uziwani v§eho, coz mu ieknete i oznamite. My to i nam i bra-
tram nasim polskim powinni sme kazde prileZitosti pouziti, abychom jim nase wecy ozjewili.
Toto Wam i mi dost. Prosym proto nejsrdecnéji ho priwziti, jestli on — uz mozna — we Wrati-
slaw prijede, i pisemné wsecké prameny nasi narodnosti i pomucky nasich pracowni mu ulo-
Zit. On to zaslauha za srdecne jeho obnimani slowanstwa, i — dejz Bith! — snad bude organem,
kterym i jiny jeho bratii w Paryzu se dowéduji, co my chceme i jakymi to prostredky!“ LAP-
NP, fond J. E. Purkyné, slozka J. P. Jordan, dopis z 7. 12. 1842.

3 74&ek, V.: Jan Evangelista Purkyné. Praha 1987, s. 138-139.

™ LAPNP, fond J. E. Purkyng, slozka J. P. Jordan, dopis z 15. 8. 1843.
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Po utoku némecké publicistiky na jazyk uzivany v Hornim Slezsku, ktery oznacila
za nepolsky, napsal J. Lompa brozuru Obrona Gornoslqzakow (Verteidigung der Ober-
schlesier), kterou poslal Purkynovi, jenz ji pravdépodobné ptedal Jordanovi k tisku. Ten
zadal jeji disledné piepracovani a naznac¢oval moznost obratit se ke krali a predlozit mu
stiznost.”” Lompa Jordanovy podminky nesplnil. Nevime viak, zda proto, Ze necht&l
nebo proto, ze mu o tom Purkyné nenapsal. Nedochoval se totiz ani jeden Purkyntv
dopis Lompovi. Zato v pfijatych dopisech nachdzime né€kolik nardzek na zminovanou
zélezitost. Napiiklad v dopisu z 1. ervence 1843 Lompa poukazoval na to, ze nékdo v
Jordanové Jahrbiicher otiskl vytah z jeho brozury, coz vyvolalo dalsi polemiku pru-
ského tisku. Mensi zminky o brozufe Obrona Gornoslqzakow nachazime i v dopisech
ze 7. prosince 1843 a 9. listopadu 1844, kdy Lompa zadal vraceni svého rukopisu.’®

Podobné vinou nedochovanych pramenti nemame podrobné zpravy o tom, jak se
Purkyné vyporadal se stiznosti W. A. Maciejowského na Jordana, kterou mu adresoval
v dopisu z 2. kvétna 1843. Jordan se na strankach svych Jahrbiicher vyjadiil kriticky o
jeho dile Historia literatury polskiej. Maciejowski vysvétlil v dlouhém dopisu Purky-
novi Jordanovy omyly a prosil jej, aby podana vysvétleni piedal Jordanovi. Ten se vSak
v poslednim zndmém dopisu z poloviny srpna 1843 (tj. Ctyfi mésice po napsani Ma-
ciejowského stiznosti) o Maciejowském ani jeho dile nezminil.

Jordan se ucastnil v roce 1848 Slovanského sjezdu v Praze,”” za coZ byl zbaven uni-
verzitniho mista v Lipsku, a proto se prest¢hoval do Prahy, kde se podilel na vydavani a
redigovani nékterych tiskovin. Po porazce revoluce se stahl z luzickosrbského vetejného
zivota a prestal podporovat snahy svych krajand. Vénoval se hospodafskym zajmim a
stal se usp€snym obchodnikem. Prestoze pobyval v Praze, jen stézi se da predpokladat,
ze by se stykal s Purkyném.

V roce 1850 se Purkyné vratil do vlasti a zacal pasobit na prazské univerzité. Jeho
kontakty z Luzickymi Srby zna¢né polevily. Purkyné se v Praze vénoval predevsim
1ékaiské védecké praci a problémim ceského narodniho zivota. Jiz zminéna Purkyiova
knihovna obsahovala podle seznamu pro poztistalostni fizeni 22 luzickosrbskych knih.
V oddile ,,wendisch* mél profesor ulozeno jen Sest knih, avSak v celé knihovné lze
nalézt dalSich 16 svazkl. Nejedna se o ¢islo konecné, protoze v soupisu chybi napi.
Smolerova konverzacni prirucka Matly Serb, kterou Purkyné bezpecné vlastnil. Knihov-
na obsahovala zasadni prirucky k luzickosrbskému jazyku (Jordanovu a Zejlerovu
mluvnici, Smoleriiv a Jordanv slovnik ad.). VSechny pochazely z doby Purkynova
piisobeni ve Vratislavi. Jen dva svazky byly z pozdg&jsi doby, oba vydané Smolerem.”
Ale 1 k udajim o mnozstvi luzickosrbskych knih v Purkynové knihovné bychom méli
piistupovat opatrné€. Obsah knihovny usmériiovaly moznosti slovanské knihy a ¢asopisy
ziskavat. Odtud také disproporce nejen v jeho knihovné, ale i v korespondenci a stycich,
kde ptevazuje napf. podil luzickosrbsky nad podilem ,,ilyrskym®. Také pomérné velky
rozsah Purkynovych stykd s Polaky neni dan mimotfadnym a zvlaStnim zajmem o pol-
§tinu a polskou literaturu, nybrz v prvé fadé dlouholetym pisobenim ve Vratislavi.”
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Tamtéz.

K tomu dale srov. Ender, J.: Obroncy ludu §laskiego. Warszawa 1955, s. 26-27.

Podrobnosti k tomu viz Schmidt, M.: Dr. Jan Pétr Jordan. Jeho Ziwjenje a skutkowanje wot
1¢ta 1848. Budysin 1962, s. 15-36.

K Purkynové knihovné vice viz: Sajner, J. — Zilka, S.: Vztah Jana Ev. Purkyn& k Luzickym
Srbim ve svétle jeho knihovny. Létopis A 16, 1969, 2, s. 132—136.

Kudélka, M.: Slavistické prace Jana Ev. Purkyné. In: Kudélka. M. (ed.): Jan Evangelista
Purkyné. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha 1968, s. 50.
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Jako spiSe zbozné piani nez konstatovani skutecnosti se mi zda tvrzeni J. Petra, Ze Pur-
kyné ,, nawrociwsi so . 1850 do Prahi jako stawny profesor fyziologije s¢céhowase won
dale postup serbskeho pismowstwa, wotebérase serbske knihi a casopisy. “*’ Po navratu
do Prahy byli jedinymi Luzickymi Srby, s nimiz se Purkyné¢ stykal, chovanci prazského
Luzického semindre, jejichz ned&lni besedy spolku Serbowka navitévoval.*' O Purky-
noveé smrti v roce 1869 vsak nepfinesly zddnou zpravu ani Serbske Nowiny, ani LuZi-
can.®?

Purkynitiv vztah k Luzickym Srbaim se odrazil i v jeho slavistické publicistice.* Ne-
napsal sice ani jeden ¢lanek vénujici se vyhradné Luzickym Srbiim, piesto nachazime
v jeho pracich velké mnozstvi sorabistickych zminek ¢i poznamek. Podobné jako zbytek
jeho slavistické publikacni ¢innosti nemély jednotny koncept ani védecky tcel. Spise
bychom mohli fici, Ze je Purkyné uvadél hlavné pro tplnost. Tomu odpovidal i jejich
obecné informativni charakter. Prvni pfipomenuti Luzickych Srbii nachdzime v Purky-
fiovych recenzich na Safafikovy a Palackého prace.** Jen velmi kratce poukazuje na
star$i d&jiny obou Luzic v &lanku Uber die Bewegungen und Richtungen in der neu-
béhmischen Literatur. Von Professor Dr. Purkinje in Breslau (O ruchu i kierunku lite-
ratury nowoczeskiej. Artykul napisany przez prof. Purkinjego),® kde se struén& vratil
k nésilné christianizaci polabskych a pobaltskych Slovand, jejichz prezivsim pozistat-
kem jsou Luzicti Srbové. Soucasnosti tehdej$i Luzice se Purkyné vénoval v zdsadnim
¢lanku O numepamyprnom edurncmee medxcoy croganckumu niemenamu (O jednosci lite-
rackiej miedzy plemionami stowianskimi) otisténém v Casopisu Dennica-Jutrzenka roku
1842.% O Luzickych Srbech uvedl, Ze se u nich rozvijelo narodni hnuti, které vyvolava-
lo sympatie pfedeviim Cechii a Polakil. Vznikajici svétska literatura vychazela z lidové
slovesnosti, psal Purkyné, ¢imz mj. docefioval Smolerovu sbératelskou ¢innost. Chvalil
luzické vlastence za to, Ze si osvojovali dalsi slovanské jazyky a s jejich pomoci rozvije-
li svou matefstinu. Radil jim, aby v budoucnosti piekladali nejvyznamnéjsi slovanska
literarni dila do némciny a tim se stali prostfedniky mezi Germany a Slovany. Jejich
jazyk nepovazoval za rovnocenny ostatnim slovanskym fec¢im, ale predpokladal, ze se
jim v budoucnu vyrovna a obohati je."’

S nazorem o , kulturnich prostfednicich* korespondovalo i Purkynovo presvédceni o
slovanské vzajemnosti sméiujici k duchovnim hodnotam svétové kultury a kulturni
vyméné mezi Zapadem a slovanskym Vychodem, které bylo patrné i ve stati Uber den

8 Ppetr, J.: I. E. Purkyné a narodne ziwjenje Serbow. Rozhlad 37, 1987, 12, s. 374.

81 Pata, I.: Jan Ev. Purkyné a Luziéti Srbové. In: Némec, B. (red.): Jan Ev. Purkyng 1787-1937.
Praha 1937, s. 267-268.

Cyz, J.: Smolerjowa korespondenca z ¢éskimi a stowakskimi wotCincami. Létopis A 17,
1970, 2, s. 249.

8 Srov. Petr, J.: J. E. Purkyné a narodne ziwjenje Serbow. Rozhlad 37, 1987, s. 371-374.

8 Recenze: Safatik, P. J.: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundar-
ten. Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, 1830, s. 431-446 a Recenze: Palacky, F. — Safa-
tik, J. P.: Die dltesten Denkmaler der bohmischen Sprache. Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik, 1841, s. 99-112. Viz téz Kruta, V. — Hornof, Z. (eds.): Jan Evangelista Purkyné. Se-
brané spisy V. Praha 1951, s. 89-99 a 184-193.

Némecka verze byla publikovana v ¢asopisu Magazin fiir die Literatur des Auslandes, 1836,
¢. 32. a 33. Polska mutace ¢lanku vysla v Tygodniku Literackém, 1838, ¢. 15. a 16. Ob¢ verze
viz Kudélka. M. (ed.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané spisy X. Praha 1968, s. 67-91.

Ob¢ jazykové verze i s komentafem a vysvétlivkami viz Kudélka. M. (ed.): Jan Evangelista
Purkyné. Sebrané spisy X. Praha 1968, s. 144—170.

¥ Tamtéz, s. 148 a 152-153.
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gegenwdrtigen Zustand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung von Leo, Grafen
von Thun.*® Podle Purkyn& nebylo dilezité, ktery narod dané duchovni hodnoty vytvo-
fil, ale Ze z nich Cerpali vSichni, ¢imz se navzajem obohacovali. V duchu tohoto procesu
nikdy ,,nezlomil htil*“ nad malymi narody, které stejné jako velké mohly pfispét ke své-
tové kultute. Jako presvédCeny humanista kritizoval ponémcovaci snahy v obou Luzi-
cich. Opakované radil némeckym Sovinistim vzdat se germanizacni politiky a misto ni
ptistoupit ke Slovantim s dtvérou a snahou o dialog. Narodnostni poméry v Prusku za-
chytil Purkyné v ¢lanku Pohled na pocetni poméry negermanskych narodii v pruskéem
statu z roku 1840,% v némz na zakladé riznych némeckych prament vypodital, Ze
v Prusku nezili jen Némci, ale také Polaci (k nimz fadil i Kasuby), LuZzi¢ti Srbové, Cesi,
Litevci a Valoni. Vyjmenoval sedm srbsko-némeckych dvoujazyénych okresi v lehnic-
kém a frankobrodském feditelstvi (rothenburgsky, wojerowsky, kalawsky, grodkowsky,
zorawsky, chotébuzsky a lubnicky). Celkovy pocet obyvatel téchto okresti byl podle
udaju z roku 1837 190 401, z ¢ehoz Luziéti Srbové tvorili asi 76 000. Psal, Ze srbstina
se pouzivala hlavné na vesnici a v rodinném prostiedi.

Nakonec bych rad pfipojil nékolik dopliujici souvislosti. Purkyné podal pomocnou
ruku nejen Luzickym Srbi, ale také Polaktim. Slova vdéku, kterych se mu dostalo z Lu-
Zice, nelze povazovat za vyjimecnd. Zpracovani vdécnosti, kterou ho Poléci zahrnuli, by
vydalo na samostatnou studii. Podobn¢ jako J. A. Smoler hovoftil o Purkynovi jako o
svém uciteli slavistiky i Poldk Henryk Szuman. Purkyiiova slavisticka ¢innost méla své
limity. Soucasnici si ho na jedné stran¢ vazili, na druhé vSak nevahali vystoupit s ostrou
kritikou a neptimo oznacit jeho slavisticka snazeni za diletantismus. Nejlépe to doklada-
ji komentate Safaiika a Celakovského. Pro nedostatek archivnich materialtl nelze doka-
zat, zda si mlady Smoler (a ostatni LuZzi¢ti Srbové) uvédomoval meze Purkynovy slavis-
tické Ginnosti jako Safafik &i Celakovsky.” Po té, co rozsitil Smoler své kontakty na
pocatku 40. let 19. stoleti, nespoléhal jen na Purkyfiovy rady a nazory. Vliv Cechii na
luzické narodni obrozeni se d oznagit za vyjimeény a je srovnatelny jen s polskym.’’

88 Referat Uber den gegenwirtigen Zustand der béhmischen Literatur und ihre Bedeutung von

Leo, Grafen von Thun byl otistén r. 1842 v Casopise Tygodnik Literacki; Kudélka. M. (ed.):
Jan Evangelista Purkyné. Sebrané spisy X. Praha 1968, s. 171-197.

Pohled na podetni poméry negermanskych narodd v pruském statu, Casopis Ceského muse-
um, 1840, ro¢. 14, sv. 3, s. 274-289; Kruta, V. — Hornof, Z. (eds.): Jan Evangelista Purkyné.
Sebrané spisy IX. Praha 1965, s. 332-343.

Piestoze Safaiik i Celakovsky patiili do okruhu Purkynovych blizkych pratel, nevahali vy-
stoupit s kritikou nékterych jeho slavistickych pocinti. Napt. v souvislosti s Purkynovym na-
vrhem na zavedeni jednotného slovanského pisma — latinky — psal 15. unora 1842 Safaiik
Bod’anskému ,, ...ostatné pro véc samu netieba se niceho bati. Jest to stéblo slamy do Dunaje
hozené, aby ho zastavilo! Jen toho pri tom litovati, Ze moudré hlavy na takové scestnosti pri-
chadzeji, jezto mély néco lepsiho délati.” Citovano dle Paul, K.: J. E. Purkyné a P. J. Safatik.
In: Némec, B. (red.): Jan Ev. Purkyné 1787-1937. Sbornik stati k 150. vyro¢i narozenin Ces-
kého ucence. Praha 1937, s. 291.

O Purkyiiové politickém vystoupeni na prazskych udalostech roku 1848 napsal Celakovsky
J. V. FriCovi: ,,...ten mi dal svétlo! — Ten tam byl platen co husa v nebi. Bylo-li podobnych
z Ceské strany vice, nedivim se, zZe jednani slovanského sjezdu na takové bezcesti prislo.“ Do-
pis F. L. Celakovského J. V. Fri¢ovi z 26. 6. 1848. In: Bily, F. (ed.): Korespondence a zépisky
Frant. Ladislava Celakovského. III. 1842—1849. Praha 1912, s. 604.

Srov. Pata, J.: Luzickosrbské narodni obrozeni a ¢eskoslovenska u¢ast v ném. Slavia, 2, 1923/
1924, s. 344-370; Filipova, H.: Ceska i¢ast na narodnim obrozeni Luzickych Srbi. Estetika,
38, 2002, 2-4, s. 142—157; Petr, J.: Polska Gcast v zivoté Luzickych Srbu v prvni poloviné
XIX. stol. Slavica Pragensia 1, 1957, s. 207-220.

89

90

91



Jan Evangelista Purkyné a LuZzicti Srbove 55

Purkyné byl vSak jen jednim z Ceskych obrozenci, ktefi na Luzické Srby pusobili. Pre-
kvapuje vsak, Ze po Purkynoveé umrti v roce 1869 (tedy za Smolerova Zivota a rok po
jeho navstéveé Prahy), Luzi¢ti Srbové nevzpomnéli jeho piinos pro Luzici. V. Hanku
uctili oslavnou basni napsanou Michatem Hornikem (nebo Smolerem).”” Safaiikové
vyznamu vénoval Smoler delsi ¢lanek (resp. nekrolog) v periodiku Serbske Nowiny.”
Kdyz zemiel v roce 1889 FrantiSek Doucha, byl na jeho rakvi vénec i od Luzickych
Srbti a Miktaws Zur napsal do ¢asopisu £ZuzZican ¢lanek plny ucty a vdéku. ** Takovych
poct se Purkyné nedockal.

Purkyfiovym hlavnim pfinosem pro luzickosrbské narodni obrozeni je, ze zdlraz-
noval slovanstvi a nutnost slovanské spoluprace. Luzickosrbskym studentim vénoval
stejné intenzivni pozornost jako polskym. Zatimco vztah se Smolerem a ostatnimi ,,vra-
tislavskymi“ Luzickymi Srby mél charakter vztahu ucitele s zaky, kontakty s Jordanem
byly Cisté kolegialniho razu. Vzristajici mnozstvi prace po otevieni fyziologického
ustavu (tj. od pocatku 40. let) znamenalo oslabeni Purkynovy slavistické ¢innosti a
méné energie vénované slovanskym studentim. Po piichodu F. L. Celakovského do
Vratislavi a zahajeni vyuky slavistiky stal Purkyné mirné stranou. Jeho vliv na Luzické
Srby byl jednoznacné kladny, ale nesmime zapominat na fakt, Ze se svoji intenzitou ani
rozsahem nevymykal z ramce vlivu a pomoci, kterou poskytlo ceské prostredi tomuto
nejmensimu slovanskému narodu.

2 Srov. Kunze, P.: Jan Arnost Smoler. Ein Leben fiir sein Volk. Budysin 1995, s. 213; Loren-

cova, M.: Vaclav Hanka a Luzi¢ti Srbové. Létopis A 3, 1955, s. 202.

% Serbske Nowiny 1861, s. 208.

% Srov. Pata, J.: Z &&skeho listowanja J. E. Smolerja. Pfinosk k stawiznam &&sko-serbskich po-
¢ahow. Casopis Maéicy Serbskeje 1919, s. 83.



