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,Mésacne Pismo k rozwucenju a k wokrewjenju* —
9
préni serbski ¢iS¢any Casopis

Wo spocatkach serbskeho nowinarstwa we 18. 1étstotku wémy mato. Jakub Wjacstawk
je w swojej Serbskej bibliografiji ani njewobkedzbuje. Mér¢in Volkel mjenuje w swojej
prirucce ,,Serbske nowiny a ¢asopisy w zastosci a pfitomnosc¢i“ jako préni pospyt ruko-
pisne ,,Lipske nowizny a wielkizny“.! Stoz wo tym wé, ma z nastawka Korle Awgust
Jenca: ,Kaz so zda, myslachu sebi sobustawy towarstwa po Koérnerowej radze w tutym
Casu sylnje na zalozenje serbskeho Casopisa a pocachu tehodla konc léta 1766 k naj-
mjensemu rukopisne serbske nowiny w towatstwje wudawaé pod napismom: ,Lipske
Nowisny a Schitkisny‘, wot kotrychz staj so dwé Cisle (bohuzel jenoz tehdomnisu
politiku wobsahacej) w knihowni Maéicy S. wukhowatej.“> Wot Oty Wicaza® piewza
nahlad, zo drje je Jan Wjacstaw (Wenzel) z Dzéznikec so najbole wo to starat. Na sams-
nej zorle je so Walter Rauch w swojim piepytowanju ,,Presse und Volkstum der Lausit-
zer Sorben® ztozowal: ,,Aus der Wahl des Titels und den diirftig tiberlieferten Angaben
kann geschlossen werden, dal die Verfasser, liber den strengeren Rahmen einer
Gelehrten Zeitschrift hinausgehend, ein weitere Kreise ansprechendes Historisch-Poli-
tisches Blatt zu schaffen gedachten. Das Unternehmen scheiterte wohl an den Miihen
des Abschreibens. [...] Die beiden bekannt gewordenen Stiicke scheinen aber eher be-
scheidene Probenummern gewesen zu sein.*

K. A. Jen¢ njeje nowinu pied 150 Iétami jenoz widzat, ale je original 1849 we wu-
ménje z nowsej literaturu prepodat knihowni Macicy Serbskeje.” Poslednja powésé wo
njej pochadza wot Jakuba Wjacstawka, kiz wopisa jeje wulkos¢: 7 topjenow w kwar-
towym formace.® Ha¢ wosta nowina po zarjadowanju samostatneho Maciéneho archiwa
w 1. 1927 dale w knihowni, njew&my. Jeje slédy zhubja so w 1&¢e 1945, hdyZ so mjez
zbytkom Maéi¢neje knihownje a archiwa hizo njenamaka.’” Skoda, zo pied tym nichto
nowinu boéle zan¢ njemé&jese a so z njej doktadniSo njezabérase. Rady bychmy wédzeli,
za kajke powésce so studenc¢a zajimowachu a kak so srjedz 18. 1étstotka zwuraznichu.
Bé dze to jedyn z mato zaznych pomnikow swétneho pismowstwa; a by-li to byt jenoz
pretozk z nacasneho Lipscanskeho tydzenika ptiwuzneho titla ,,Das Leipziger Allerley
der neuesten und merckwiirdigsten Begebenheiten®.

Podobnje ma so z druhim pospytom, prénim ¢iS¢anym casopisom pod titlom
»~Meésacne Pismo k rozwucenju a k wokiewjenju®. Tez k njemu méze M. Vilkel jenoz
K. A. Jenca citowac:

VOLKEL, Mér¢in: Serbske nowiny a Casopisy w zastoséi a w pfitomnoséi. Budysin 1984, s. 9.
JENC, Korla Awgust: Serbske prédafske towafstwo w Lipsku wot 1&ta 17161866, w: Casopis
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RAUCH, Walter J.: Presse und Volkstum der Lausitzer Sorben. Wiirzburg 1959 (= Marburger
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»Préni priktad tajkeho potldcenja serbskich pismow pfez krajnu wySnos¢ [prez
kotru, mi znate njeje] mjenuje 1&to 1790. Augusta tuteho 1€ta mjenujcy wudastaj
dwaj serbskaj kandidataj, Sérach w Budysinje a Janka w Bukecach, prénje isto
prénjeho serbskeho casopisa pod napismom ,mésacne pismo k rozwucenju a k wo-
kfewjenju‘. To same wopiima po krotkej prjedyryci nékotre nabozne prasSenja,
krotke wopisanje pocpule, jene mate powjedancko, zapocatk jeneho wjetseho po-
wjedancka a na posledku nékotre hudancka. Wot tuteho mésacneho Casopisa zane
druhe cisto wusto njeje, dokelz bu to same wot wysnosée z dobom zakazane, kaz je
to w tym Cisle, kiz so w knihowni michatskeje cyrkwje w Budysinje namaka, wot
nékoho z pjerom piispomnjene. Jako winu, ¢eho dla bu tute njewinowate pismo za-
kazane, ¢itamy, zo so njeby néhdze serbski lud po ptiktadze Francowzow swojemu
knjezerstwu spjeéit.«®

Me¢sacnik zachowat bé Bohaces¢ Bjedrich Ponich, tohorunja kandidat bohostowstwa,
kiz serbske ¢isée zbérase a w Budysinje piebywase, doniz 1806 skonénje farske méstno
w Hoznicy a 1809 we Lucu njenandze. Jeho knihownju kupi po jeho smjerci 1826 Han-
drij Lubjenski za Serbske prédarske towarstwo. Na namjet Handrija Zejlerja wosta
knihownja w Budysinje, w kapale Michatskeje cyrkwje’ a 1841 piewostaji ju Lip$¢an-
ske towarstwo Budyskej wotnozce ,,starych knjezow* Sorabije. Njedziwajo na to wuda
Budyski farar Pawol Bozidar Kapler 1928 knihownju Wilhelmej Grafej'’, kotryZ wot-
wjeze ju do domu Sorabow na dzensnisej Ericha Kéastnerowej 11 w Lipsku. Po druhej
swétowe] wojnje méjestaj his¢e Ota Wicaz a Bozidar Dobrucky modznos¢ piistupa
k archiwej a knihowni bywseho Serbskeho prédarskeho towarstwa, po 1956 ,.stari knje-
za*“ Sorabije, kiz k nowowutworjenej serbskej Sorabiji dowéry njeméjachu, knihownju
antikwarisce rozpiedachu resp. dzéle do Frankfurta nad Mohanom piesuwachu. '’

Za M. Volkela bé¢ wundzenje mésacnika ,,jedyn z wuskutkow a zjawow hibanja po
Francoskej rewoluciji [...]. Potrjeba za serbskej nowinu bé w kruhach serbskich roz-
swétlerjow rozrostla, a mtodaj pfistusnikaj inteligency zadanju za nowej formu $¢rjenja

JENC, Korla Awgust: Stawizny serbskeje ryée a narodnosée, w: CMS 6/7 (1853/54), s. 86.

% SkN, Franc: Zapomnjene listy H. Zejlerja, w: Rozhlad 54 (2004) 2, s. 78—80.

1% Dr. Wilhelm Graf (6. 1. 1901-8. 5. 1945), nan cyrkwinskeho stawiznarja Gerharda Grafa, 1928—
1934 wucer na statnym gymnaziju w Drjezdzanach, wot 1934 lektor rus¢iny na LipScanskej
uniwersiée; padny w Halle na dworje kaserny.

""" Pfir. SEN, Franc: Ponichowa knihownja, w: Rozhlad 51 (2001) 7/8, s. 262-268. W knihowni

chowachu so tez ,,najwazniSe zbérki jeho bratra a spisy jeho nana“ (Dnjownica, w: Serbske

Nowiny 8. 5. 1928). Ota Wicaz njebé z wotwjezenjom piezjedny a namjetowase na zendzenju

Sorabije 1933: ,,Bei der jetzigen Umgestaltung des studentischen Lebens wire es unbedingt

notig, die Bibliothek wieder nach Bautzen zu bringen, wohin sie ja stiftungsgemél gehort,

und sie als Ganzes in einem Bautzner Museum aufzustellen.” (Sorabia 21 [1933] 53, s. 9).

Dz¢l serbskeje knihownje Sorabije, mjez nimi nékotre sktadnostne basnje z Ponichoweje

knihownje, ptepoda Gottwald KreuBler 1945 sowjetskim wojakam. 1999 poski¢eSe priwatny

prekupc w Moskwje tele knihi. Poradzi so je kupi¢ a pfiwjez¢ wro¢o do BudySina. DalSej na-

wrotaj z Ponichoweje knihownje stej 3. naklad Lutheroweho maleho katechizma z 1. 1716

(dar fararja a ¢tona Landsmannschaft Sorabia-Westfalen zu Miinster, Rainer Haas, 2001)

a,,Der andichtige Schiiler Mateja Sotty z 1. 1748 (nakup z antikwariata w Diisseldorfje,

2010). Hlej tez METSK, Frido: Serbske archiwalije suwarjam zebrane, w: Rozhlad 18 (1968)

12, s. 477. Wotpopadnjeny dz&l aktow je so 2000 ptepodat Krajnemu cyrkwinskemu archiwe;j

w Drjezdzanach.
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weédy mjez ludom wotpoweédowastaj. Po kotrym ptiktadZe, na koho radu a nastork,
z koho pomocu so na predewzace zwaZistaj, wostanje njewotmotwiene.«'>

Wisitcy, kiz so dotal z Casopisom zabérachu, zajimowachu so na zaktadze wot K. A.
Jenca citowaneho pfispomnjenja, kiz drje wot Ponicha pochadza, pfedewsém za pficinu
njepokrocowanja wuchadzenja. Michat Hornik so Jenéej cyle njepfizamkny a widzese
zastajenje ,,dla privilegija némskich nowin®."> Walter Rauch b& his¢e bole wo tym pie-
sweédCeny: ,,.Die Sorge, dal sich mit fortschreitender Bildung naturrechtliche Ideen
einschleichen konnten, war sicherlich der tiefere Grund des Verbotes. Wahrscheinlicher
ist aber, daf es die Herausgeber versdumten, um ein Privileg nachzusuchen, da kaum
anzunehmen ist, daf} eine erteilte Druckgenehmigung nach dem Erscheinen der ersten
Nummer eines solchen Unterhaltungsblattes gleich zuriickgezogen worden wire.«'*
Bjez nowych indicijow pfewza M. Volkel 1999 nahlad Raucha:

,Je dopokazane, zo njebé&Staj sej redaktoraj hamtsku dowolnos¢ za zhotowjenje
nowiny wobstaratoj. Tohodla bu dalse wudawanje tuteje nowiny zakazane. Dwélo-
waé s0 wézo méze na tym, ha¢ by naktadnik/éis¢er za Jankowy a Sérachowy mésag-
nik wudawacelsku koncesiju dostat, hdyz dz¢€ bé w tutym casu antiserbske ménjenje
w némskej administraciji sylne. [...] Po mandace z 1&ta 1779 wukonjese Wysi konsi-
storij w Sakskej centralnje censuru.*"

Pfi tym bé Peter Kunze w swojim dwé lé¢e do toho wozjewjenym prinosku wérnosc¢i
hizo blize byt:

,»Das Bemerkenswerte dabei ist, dal die Zeitung just in dem Moment erschien, als
die im Gefolge der Franzdsischen Revolution ausgebrochene antifeudale Bauern-
bewegung in der Lausitz ihren Hohepunkt erreicht hatte. [...] So stellte die erste ge-
druckte sorbische Zeitung einerseits eine Reaktion auf die revolutiondren Zeit-
ereignisse dar, zum anderen entsprachen die beiden Redakteure dem Bediirfnis ihrer
Landsleute nach Informationen in der Muttersprache, da viele des Deutschen un-
kundig waren und deutsche Zeitungen nicht lesen konnten. [...] Die Tragik der Er-
eignisse bestand darin, dafl die Revolution in Frankreich zwar zur Zeitungsgriindung
gefiihrt hatte, gleichzeitig aber auch zum Verbot des Blattes.«'°

Woprawdze wudyri w samsnym mésacu, w kotrymz Casopis wundze, znaty kursakski
burski zbézk, kotrehoz wuskutki tez do Hornjeje Luzicy sahachu. Pfi¢iny za wudyrjenje
zbézka béchu dawno trajace rozestajenja roboc¢anow ze swojimi knjezkami. Nastork ke
chrobtemu a namdécnemu wustupjenju ski¢achu wés¢e powésée z Francoskeje. Tola nic
némscy rozswétlerjo abo byrgarstwo roznosowachu ideje rewolucije mjez ludom na
kraju. Tute roz$€rjachu so ertnje, prez 1étaki a nowiny:

,»Eine Vielzahl von kleinen Broschiiren und Traktdtchen wurde fiir wenige Pfennige,
haufig durch sogenannte Zeitungsboten, unter der ldndlichen Bevolkerung vertrie-

VOLKEL, Mér¢in: Serbske nowiny ..., s. 10.

BogustAawski, Wilhelm; HORNIK, Michat: Historija serbskeho naroda. Budysin 1884, s. 118—
119.

RaAucH, Walter J.: Presse und Volkstum ..., s. 18.

VOLKEL, Mér¢in: K zakazowanju a censurowanju serbskich nowin, w: Létopis 46 (1999) 1,
s. 41.

KUNZE, Peter: Deutsche Obrigkeit kontra sorbisches Pressewesen, w: Létopis 44 (1997) 1,
s. 266.
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ben. Unter neugiererregenden Titeln, wie z. B.: ,Geschichte der merkwiirdigen
Volksaufstinde und Staatsumwélzungen gegenwértiger Zeit®, berichteten sie iiber
die Vorgénge in Belgien und Frankreich. Fast alle diese Schriften und Zeitungen
nahmen weder fiir die franzésischen und belgischen Revolutiondre Partei noch
forderten sie etwa die Durchfiihrung der Revolution in Deutschland. Aber schon
eine verhaltnismiBig wahrheitsgetreue Berichterstattung, z. B. iiber die Bauernauf-
stinde, die ,Augustnacht‘ oder iiber den Bastillesturm, mufte einen tiefen Eindruck
bei den Bauern hinterlassen. Daneben kursierten alle méglichen Prophezeiungen.*

Takle pisa historikar zbézka Percy Stulz, skedzbnjejo na to, zo sta so $érjenje tutych
spisow bjez politiskich motiwow a z ryzy financielneho zajima nakladnikow.'” TeZ so
spjecowacy burja w Lutolu w Delnjej Luzicy doéstachu nastork z nowiny, kaz to wob-
sedzerka knjejstwa w lis¢e na wySe hamtske knjezerstwo hizo w juniju 1790 zwésci:

,Er [der Amtmann — F. S.] habe ja die Zeitungen, da kénne er sich ein Exempel neh-
men, wie es in Frankreich Péchtern und vornehmen Leuten, als er wire, ergangen
wire, so konne es ihm auch ergehen. [...] Es sollte auch verschiedenes aus denen
Zeitungen, wie es anderwérts zugegangen und dafl andere Untertanen auch befreit
worden, erzdhlt worden sein. [...] Es habe auch in Zeitungen gestanden, daf} die
Untertanen frei sein sollten, und wenn sie auch die Erbpacht nicht erhielten, so
miiBten doch die Pichter fort, und sie miifiten frei von Hofediensten werden.!

Kursakscy censorojo dzerzachu so hisce l€tdZesatk starych predpismow a kedZbowachu
na to, zo so pre¢iwo nabozinje njepisa. Siegfried Hoyer pisa k tomu:

,Erst ein neues Generale vom 11. September 1790 — schon auf dem Hohepunkt des
Bauernaufstandes — versuchte der Situation nach Ausbruch der Franzdsischen Revo-
lution gerecht zu werden. Erstmals wurde davon gesprochen, daB in Schriften vom
Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit abgegangen und zu aufrithrerischen Bewegun-
gen aufgerufen wiirde. Bisher standen solche Aussagen nicht expressis verbis in den
Vorschriften, konnten also nur geahndet werden, wenn der Zensor selbstindig
handelte. Aulerdem sollte nach den neuen Richtlinien kein Text mehr die Zensur
passieren, in dem die Menschenrechte behandelt wurden.*"

Peter Ufer podtwjerdZa to z datami z aktow:

»Nachdem das ,Generale, die auf bedenkliche Schriften und deren Verbreitung zu
richtende Aufmerksamkeit betr.© 1790 veroffentlicht war, ereilte das erste Verbot das
fiir 1791 angekiindigte ,Journal fiir Menschenrechte, Volksrechte und Volksgliick, den
Fiirsten geweiht‘. Als Ursache fiir das Verbot schrieb die Geheime Kanzlei: ,Diese
Zeitschrift wiirde in vielen Gegenden Deutschlands Gahrung unter dem Volk nicht nur

StuLZ, Percy; OpiTz, Alfred: Volksbewegung in Kursachsen zur Zeit der Franzosischen Re-
volution. Berlin 1956, s. 44.

HARTSTOCK, Erhard; KUNZE, Peter: Die Lausitz zwischen Franzdsischer Revolution und
Befreiungskriegen 1789-1815. Dokumente zur sozialen, wirtschaftlichen und geistig-kultu-
rellen Lage der Landbevdlkerung, zu bauerlich-gutsherrlichen Auseinandersetzungen, zur Na-
tionalitdtenpolitik und zu den Auswirkungen der napoleonischen Kriege im deutsch-sorbi-
schen Gebiet. Eine Quellenauswahl. Bautzen 1979, s. 74, 78, 79-80.

HOYER, Siegfried: Die Ideen der Franzosischen Revolution und der kurséchsische Bauernauf-
stand 1790, w: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 65 (1994), s. 66.
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entfachen, sondern auch noch vermehren [...] deshalb ist der Debit dieses Journals auf
alle nur mogliche Art zu verhindern.© Wéhrend der Bauernunruhen verbot die Zensur
die Verbreitung der ,Bayreuther politischen Nachrichten® und einer ,Bauernzeitung*.
Beide wiirden ,unter dem Volke eine iible anmaflende Aufklédrung und aufriihrerische

Grundsitze von Freyheit, Volksrecht und dergleichen verbreiten‘.’

Bjezposrédni dokument zakaza ,,Mé&sacneho Pisma“ so dotal namakal njeje. Byrnjez
nico zbézkarskeho njewobsahowal, njebé nowy burski Casopis, spisany w za censora
¢ezko kontrolujomnej réci, we wokomiku zbézka hizo akceptabelny. Rektor gymnazija
w BudySinje, Karl August Bottiger, zdz&li 26. septembra 1790 Karlej Gottlobej von
Antonej: ,,Das angefangene wendische Wochenblatt, wovon ich Thnen einmal die Probe
geschickt habe, ist vom Hofe untersagt worden.?! A Jan Awgust Janka naspomni dwé
1&¢e pozdziso w lis¢e na K. G. von Antona ,,das 6ffentliche Verbot™“ a swoje wobmysle-
nja, ,,ob ich mich etwa im Urteil dieses Unternehmens geirrt“.”> Wo skomdzenju, stara¢
so wo dowolnosé, njeje rée we wuprajenjach ¢asowych swédkow.

Stoz nastupa nastork k wudacu ,,Mé&sacneho Pisma“, njemézu so ,,rewolucionar-
nymaj“ interpretacijomaj M. Volkela a P. Kunzy pfizamkny¢. PfiCiny za to béchu skerje
bjezposrédneho, pragmatiskeho razu. Pospyt wudaca serbskeho Casopisa wotpowé-
dowase na jednej stronje postupej w zdzetowanju wjesneho luda, dzak tez wuspéSnemu
zadomjenju nabozneho pismowstwa w hornjoserbskej ré¢i, na druhej stronje stawej roz-
wica nowinarstwa w poslednjej tfecinje 18. 1¢tstotka. Joachim Kirchner zwés¢i stopnjo-
wanje licby casopisow wot 410 w 1&étdzesatku do 1770 na 718 w naslédnym 1&étdzesatku
ana 1225 w I&tach 1781-1790.% To wotbly3éuje so tez bjezposrédnje w hornjotuziskich
méstach. Kirchner nali¢i za Zitawu 15, Budy$in 14 a Zhorjelc 9 krotkodobnych abo
trajnisich ¢asopisow.”* K tomu piili¢i¢ dyrbitej so — po hiée njeporadzenych pospytach
do toho — lokalnej nowinje w serbskim sydlenskim rumje: wot 1882 tydzenik ,,Budis-
sinische wochentliche Nachrichten* a wot 1785 w Lubiju wuchadzacy mésacnik ,,Der
Privilegirte Churfiirstl. Sdchsische Postilion®.

Jako wudawacelej ,,Mésacneho Pisma“ mjenujetaj so pola Jenca préni kro¢ Jan
Awgust Janka a Korla Bohuchwat Sérach. Wobaj narodzistaj so w 18¢e 1764, hromadze
wopytastaj gymnazij w BudySinje a studowastaj po tym teologiju. Janka dzése do
Lipska na studij a zakonéi jon 1785, Sérach, kiz dyrbjese bjez financielneje podpéry
nana wuné, dzéSe do Wittenberga, zwotkelz so 1786 wrdéi. Wobaj béstaj ctonaj tam-
niSeju serbskeju prédarskeju towarstwow. Doma we Luzicy zarjadowastaj so do syty
miodych akademikarjow, kiz dyrbjachu nadbytka kandidatow dla wjele 1€t na swobodne
farske méstno cakac.

2 UFER, Peter: Leipziger Presse 1789 bis 1815. Eine Studie zu Entwicklungstendenzen und

Kommunikationsbedingungen des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens zwischen Franzdsischer
Revolution und den Befreiungskriegen. Miinster 2000, s. 85-86.

Citowane po ZEIL, Wilhelm: Karl Gottlob von Anton und seine Beziehungen zu den Sorben,
w: Létopis B 15 (1968) 2, s. 199.

22 SOLTA, Jan: List J. A. Janki Zhorjeléanej K. G. Antonej z dnja 25. 7. 1792, w: Rozhlad 48
(1998) 9, s. 325.

KIRCHNER, Joachim: Die Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens. Mit einer Gesamt-
bibliographie der deutschen Zeitschriften bis zum Jahre 1790, Zweiter Teil. Leipzig 1931,
s. 323.

** Teztam s. 324-329.
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J. A. Janka skutkowase dzesac 1&t jako pomocny prédar pola swojeho nana, fararja
Jurja Janki w Bukecach. Po nanowej smjeréi 2. meje 1795% sta so jeho mtodsi bratr
Korla Bohalub Janka, dotal pomocny wucer, z Bukecanskim fararjom. Tuz bé nétko
J. A. Janka z domjacym wucerjom we wselakich swojbach, naposledku z wéstoséu
w Budysinje, doniz njedoésta 1803 farske méstno w RadSowje. 1829 dzése na wuménk
a zemré 1833 w Chotmje. K. B. Sérach wucerjese dzesa¢ 1&t, tez w Budysinje, a dosta
1797 farske méstno w Rychwatdze pola Béteje Wody, hdzez 1836 zemré. Na polu serb-
skeho pismowstwa so wobaj jako fararjej w srjedznej Luzicy hizo njejewjesta;.

Kandida¢a duchownstwa njehodzachu so jenoz za pomocnych prédarjow abo
wucerjow w byrgarskich a zemjanskich swojbach, woni béchu potencielni swobodni
sobudzetacerjo — pietozowarjo naboznych spisow a samo redaktorojo nowiny abo ¢aso-
pisa. Piiklad za to je kandidat duchownstwa Gotthelf Benjamin Flaschner w Zitawje,
kiz pisasSe wot 1793 ¢asopis ,,Allerhand, macht dies Blatt bekannt*.

Nastork k wudacu ¢asopisa méli runje tak pyta¢ we wuwicu serbskeho knihiéiséa
koéne 18. Iétstotka. K tomu dotal njepredlezi wosebite prepytowanje a dyrbimy so tu
spokoji¢ z hrubym wobrazom, kajkiz zmdznja nam nowinske powésce. Jako wucha-
dzis¢o, zo njebé situacija bjez napjatosée, mézemy wza¢ dokument w Budyskim meé-
$¢anskim archiwje, kotrehoz titl sam za sebje réci: ,,Acta Publica Hrn. Adam Gottlob
Schirachs, Pfarrers in Kleinbautzen gethanes Gesuch, dafl er das wendische Gesang-
buch, Episteln und Evangelia einstweilen selbst zum Druck beférdern moge®. Léto do
swojeje smjerée zwurazni H. B. Sérach 7. apryla 1772 w zapodaéu na Budyski hamt
swoju njespokojnos¢ z poskitkom béznje trébneje nabozinskeje literatury. Wuchadza
z podpéry hornjotuziskich stawow, kotrez su 1695 ¢iS¢ Styrjoch za liturgiju w serbskej
ré¢i nuznych knihow subwencionowali — cyrkwinskeje agendy, Lutheroweho katechiz-
ma, epistlow a ewangelijow kaZ teZ spéwarskich. Po rozebranju tutych knihow zawéséi
sebi Budyski knihikupc Richter pola DrjezdZanskeho konsistorija priwileg a méjese
z tym monopol na dal$e naktady. Wso by byto w porjadku, by-li serbske knihi w dosa-
hacej li¢bje stajnje w poskitku mét. Z takomstwa za dobytkom ¢iSceSe je zwonka kraja,
hdzez njebé serbskich korektorow, Stoz zawinowa mnohe zmylki, pfedawase je wo
tte¢inu dréso hac dyrbjate by¢, a hdyz so naktad njewudani, dyrbjachu serbscy prédarjo
I1¢ta dotho bjez tutych knihow wuné. Do docyla wobzarowanja hodnych wobstejnos¢ow
dostachu so serbske knihi po ménjenju H. B. Séracha po prechodze kniharnje do rukow
Johanna Carla Drachstedta.”’” Woén so w pismje z 11. junija pre¢iwo porokam wobara
a widzi we wiém pospyt Séracha ,.einen ihm gar nicht zukommenden Biicherhandel zu
erschleichen®. Zo Sérach ze swojej kritiku a ze strategiju, dosta¢ prawa na wudawanje
tutych knihow do serbskich rukow®®, cyle njeprawje njeméjese, pokaza dalse wuwice.

2> Hlej nekrolog w ,,Budissinische wochentliche Nachrichten® [dale BWN] (16. 5. 1795) 20.

26 Siebenter Nachtrag zu der vierten Ausgabe des gelehrten Teutschlandes. Lemgo 1804, s. 356.
2 H. B. S&racha wézo hnéwase, zo ma knihikupc moc, wotpokazaé nowonaktad spéwarskich we
wersiji z 18ta 1759, to réka pied zménu, kiz bé sej mjez tym zemréty Daniel Bohades¢ Raca
wunuzowat. Nimo podrésenjow porokuje jemu, zo zanjecha ¢is¢ spéwarskich we woblubo-
wanym hrubym ¢is¢u (Drachstedt bé je 1770 we Wittenbergu w drobnym, ale jasnym pismje
¢isce¢ dat), zo so wot 1761 kniha ewangelijow wjac nakladowatla njebé a druhe swojowdlno-
sce.

Powotanje knihi¢idéerja njebé w Sérachec swojbje cuze — H. B. Sérachowy mtodsi bratr Pétr
Elias je nawukny. Po smjer¢i swojeho mistra Christiana Scholzy 1768 b¢ ha¢ do 1. 1770 fak-
tor ¢iscernje w Budysinje. Njeje znate, ¢ehodla poda so potom do Durinskeje, hdzez nandze
mjez Weimarskimi klasikarjemi zajimawe skutkowanisco. Ciséernju wjedzese wot 1770 wu-
dowa Soféina.
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Drachstedt zastuzese derje ze spéwarskimi, kiz 1773, 1774, 1777, 1882 a 1788% znowa
nakladowage. Wo druhe knihi, za kotrez mé&jese priwileg, so 1&dma starage.” 1782
powota jeho mésto Budysin za hamtskeho presadZzowarja (Auctionator, Proclamator und
Taxator) a z tym méjeSe tojSto dzéta z awkciskimi katalogami. Priwsém zawéséi sej
w meji 1784 znowa priwileg na naspomnjene serbske knihi.”’

Kwantitatiwnje so tute rjadowanja we wobtuku serbskeho knihi¢is¢a tak jara njewu-
skutkowachu. W BudySinje zasydlenaj knihi¢is¢erjej wudawastaj druhe title serbsce:
Soléina a wot 1787 jeje sotrowc a namréwc Georg Gotthold Monse zwijet$a drobne
nabozne knizki, na pf. wot Wulkowjelkowskeho wucerja Michata Haupta, Heinrich
August Winkler pak katolske spisy Michata Waldy. Nimo Drachstedta bé w Budysinje
dalsi knihikupc, Jakob Deinzer, kiz méjeSe naboznje natwarjacej knize Jana Porsta a
Gottharda Schustera w poskitku. Z dal§imi nabozinskimi titlemi zaw¢es¢istaj sej swoje
dochody tez tudysej knihiwjazarjej Rosenkranz a Johann Dietrich HermeB, kiz 1797, po
pot 1&tstotku, znowa serbsku bibliju naktadowase.

Trochu pohiba piinjese do takle rozdzélenych wikow z Lipska ptichadZacy knihar-
nik Johann Gottlob Immanuel Breitkopf. Bé w mtodych Iétach studowat stare réce, lite-
raturu, stawizny a filozofiju a po pfewzacu pfedewzaca nana specializowase so na ¢iS¢
hudzbneje literatury. ListowaSe z najstawniSimi wosobinami Némskeje a bé predewza-
¢el ze §érokim rozhladom. Néhdze wot 1¢ta 1783 pytase za dalSimi méstnos¢emi skutko-
wanja. W Drjezdzanach prewza kniharnju, a 1888 sahny 69-1¢tny Breitkopf tez do Luzi-
cy. Pfewza jedyn wobchod w Zhorjelcu a Drachstedtowu kniharnju w BudySinje, 1791
pak wobchodaj zaso spusci.

¥ W ¢igéach w hrubym pismje njeje ¢iséernja naspomnjena. W nich wuzi samsnu staru sadzbu.

Jenoz ,,Spéwarske* 1788 da pola Monsy w Budysinje w drobnym pismje znowa stajec.

W akée so naspomni, zo chcyjo nocheyjo da 1771 we Wittenbergu ¢is¢e¢ Lutherowy ,,Maty
katechizm®, kiz pak bu njerodnje wjazany. Tutén dotal w zanej bibliografiji zapisany njeje,
Serbska centralna biblioteka jon nima.

30. oktobra 1784 dyrbjese Budyska nowina ,,Budissinische wochentliche Nachrichten* wozje-
wié: ,,Folgendes wird auf Verlangen eingeriickt. / Se. Kurfiirstl. Durchl. haben geruhet, dem
Buchhéndler Herrn Johann Carl Drachstedt in Bautzen, das gnidigste Privilegium iiber nach-
folgende Biicher auf anderweitige 10 Jahre zu erneuern, als iiber: 1. Das Budissinische Ge-
sang- und Gebet-Buch, in klaren Druck. 2. Ebendasselbe in groben Druck, 3. Die Bibel in
Wendischer Sprache, in allen Formaten und Drucke[n]. 4. Arndts wahres Christenthum in
Wendischer Sprache, in allen Formaten. 5. Desselben Paradiesgértlein, in Wendischer Spra-
che und allen Formaten. 6. Das wendische und deutsche Gesangbuch nebst Fortsetzung in
allen Formaten. 7. Ebendasselbe ganz Wendisch, in klaren und groben Druck, nebst Anhange,
in allen Formaten. 8. Die Evangelia, Episteln und Passion, in Wendischer und Deutscher
Sprache. 9. Der Katechismus Wendisch und Deutsch, mit und ohne Erklérung und Spriichen.
10. Jesusseufzer in Wendischer Sprache. 11. Das jetztlebende Ober-Lausitz. Dergestalt, das in
dem Churfiirstenthum Sachsen, desselben incorporirten Landen und Stifftern kein Buch-
hindler noch Drucker oberwehnte Biicher in den néchsten Zehen Jahren, bey Verlust aller
nachgedruckten Exemplarien und DreyBig Rheinischen Goldgiilden Strafe, die denn zur
Helfte der Kurfiirstl. Sach3l. Rentkammer, der andere halbe Theil aber ihm, dem Buchhéndler
Drachsedt, verfallen, und er bey solchem Privilegio auf die bewilligten Zehen Jahre ge-
schiitzet und gehandhabet, auch, da diesem Jemand zuwider handeln und er um Execution
desselben ansuchen wiirde, solche ins Werk gerichtet, und die gesetzte Strafe eingebracht
werden soll.“
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W Budyskim tydzeniku wabjese jako prénje konc 1&ta 1788 za swoje protyki’
a spoatk noweho 1&ta planowase ¢itansku biblioteku z &asopisami.” Eksistowaca
Sitanska biblioteka we Wielic piwowym dworje na Zitnej, kiz b& abonentam dotal jenoz
knihi w poskitku méta, swéj profil na to chétie zméni.** W juniju 1789 poskicese
Breitkopf mj. dr. wot njeho wudatu rozprawu Wasilija Sujewa ,,Beschreibung seiner
Reise v. St. Petersburg nach Cherson in den Jahren 1781 und 82“ a w oktobrje 1789
cyle aktualnje literariske ,,Szenen in Paris, wihrend und nach der Zerstérung der Ba-
stille, mit Kupf. 1789.%

Drje z dowolnoséu Drachstedta nakladowase Breitkopf znowa serbske ,,Spéwarske®
w hrubym ¢iS¢u a po dwémaj létdzesatkomaj zaso dwurécny ,,Maty katechizm*. W na-
1¢¢u 1790 wuda ,,Prénse rozwucenja w kiesCanstwi za dze€¢i“ G. J. Rosenmiillera, pteto-
zene na pokiw kolatora wot Njeswacanskeho kaptana Christiana Gottloba Hénicha.

Breitkopf mé&jese pak his¢e druhe plany. Spocatk 1&ta 1790 wozjewi, zo ma wotmyst
po 40 l&tach zaso wudaé tolstu domjacu postilu z prédowanjemi Gottloba Heyma®’,
kotrez bé jemu ,,ein geborner Wende und Kandidat des Predigeramts® pietozit. W tutym
zwisku predstaji swoj program, z kotrymz chce ,,serbskemu narodej* shuzié:

»eit der Zeit, als die Buchhandlung in Bauzen an einen andern Besitzer gekommen
ist, hat sich derselbe besonders angelegen seyn lassen, daf die wendische Nation mit
den nothwendigsten Schul- und Kirchen-Biichern, dem Katechismus und dem Ge-
sangbuche mit grober und klarer Schrift, versorgt wiirde, und jetzt soll dieses auch
durch eine neue Hauspostille geschehen. [...] Wird dieses Buch gut aufgenommen,
so soll tibers Jahr [...] Herrn M. Heyms Epistelpostille, wie auch die wendische
Bibel, welche man schon lange so sehr verlangt hat, neu aufgelegt werden.**

Breitkopf njewobmjezowa pak so jenoZ na nabozne spisy.’’ Planowase tez wudace
serbskeje protyki na 1€to 1791. Zjawnje to his¢e njebé wozjewit, to zapoda knihiciscer

32 In der Breitkopfischen Buchhandlung in Bautzen, sind zu haben: der Géttingische, Gothai-

sche, Frauenzimmer und Mannspersonen Kalender, aufs Jahr 1789 mit feinen Kupfern, ver-
goldet auf den Schnitt und Futteral, das Stiick 18 Gr. ingleichen Ofenbacher Calender 1789
mit Kupfern und vergold, nebst Futteral 10 Gr.“ (BWN [13. 12. 1788] 50).
,Die Breitkopfische Buchhandlung in Bauzen ist gesonnen, ein Journalisticum zu errichten.
Um die gehorige Einrichtung und den Preif3, der so billig als moglich seyn wird, bestimmen
zu konnen, wiinscht man, vorher die Anzahl der Theilnehmer zu wissen. Die Liebhaber
werden daher ergebend ersucht, sich in obbesagter Buchhandlung zu melden. (BWN [24. 1.
1789] 4).
,In der hiesigen Lesebibliothek sind auf dieses Jahr folgende periodische Schriften bestellet
worden: Der deutsche Merkur; Neue Litteratur und Volkerkunde; Schlbtzers Staatsanzeigen;
Berlinsche Monatsschrift; Journal des Luxus und der Moden; Archiv der Schwérmerei und
Aufklarung; Der deutsche Zuschauer; Neues Magazin fiir Frauenzimmer; Die neuesten
Religionsbegebenheiten: Deutsches gemeinniiziges Magazin; Staatenjournal; Annalen des
Theaters; Olla potrida.“ (BWN [21. 2. 1789] 8).
Johann Gottlob Heym z Luboraza, farar w Dtuzku (némsce Dolzig, dZzensa Dtuzek). Jeho ty-
sacstronsku knihu prédowanjow wuznamjenja zrozumliwos¢ za prosty lud.
3 BWN (2. 1. 1790) 1, wospjet (30. 1. 1790) 5 a kr6tso tez w Lausitzisches Magazin (1790), s. 32.
37 Hizo prjedy woéiséa Breitkopf studentam w Lipsku serbskej wotsalnej basni — 1780 ,,Woten-
dzenje wot Lipska teju knjezow Pétra Gottlieb Liska a Friedricha Nathanaela Kliena [...]“,
¢is¢, kiz znajemy jenoz hisce z Krygarjoweho kataloga Ponichoweje knihownje, a 1782 basen
Michata Hilbjenca ,,Wopomnjenje wubérnych serbskich wucerjow*. Hlej Towar$ne basnje
17. a 18. Iétstotka. Budysin 2002 (= Serbska poezija; 48), s. 40-43.

33

34

35



,»Mésacne Pismo k rozwucenju a k wokrewjenju *“ — préni serbski cis¢any casopis 11

Monse hizo 11. januara 1790 prostwu kurwjerchej, zo by jemu to zakazal. Kurwjerch
wobroc¢i so 18. mérca na wysi zarjad w BudySinje wo pohddnocenje naleznosce, $toz
wundze takle:

»Was, gnidigster Herr, das erste, wider Breitkopf gerichtete Anliegen betrifft, wel-
ches Monse darauf begriindet, daf} einesteils der Druck und Verlag eines wendischen
Kalenders gegenwirtig, da beinahe jedes wendische Bauernkind deutsch spreche
und in jeder Schule deutsch gelernt, auch iiberhaupt dahin gearbeitet werde, die
wendische Sprache aus dem Gebrauch zu bringen, als denselben zu erhdhen, ganz
entbehrlich und iiberfliissig sei, anderenteils aber Breitkopf, welcher die grofBite
Buchdruckerei und SchriftgieBerei in Deutschland, in verschiedenen Stédten be-
trachtliche Buchhandlungen, auch sonst ansehnliches Vermodgen besitze, mit dem
intendierenden Drucke des wendischen Kalenders die Absicht habe, ihm den aufer-
ordentlich geringen Erwerb an seinem privilegierten Budissiner Kalender, der den
einzigen Fond seiner Buchdruckerei und sogar den einzigen Hauptnahrungszweig
fiir ihn ausmache, zu schmilern oder gar zu entreiflen, so beruhet allerdings in der
Wabhrheit, dal das einen Teil der Ober- und Niederlausitz, auch den MeiB3nischen
Kreis bewohnende Bauernvolk wendischer Nation mit der deutschen Sprache soweit
bekannt, auch an den Gebrauch deutscher Kalender bereits so gewohnt ist, dafi eine
Auflage davon in wendischer Sprache gar wohl entbehrt werden kann. Es ist ferner
nicht in Abrede zu stellen, daB durch Einfiihrung eines wendischen Kalenders die
Anhénglichkeit der Wenden an ihre Muttersprache mehr verstérkt und dem in vieler
Riicksicht zu bezielen nétigen politischen Zwecke, dieses kleine, unter deutschen
Gesetzen und in steter Verbindung mit Deutschen lebende Volk nach und nach von
seiner besonderen Sprache abzugewohnen, entgegengearbeitet werden wiirde. Am
wenigsten aber ldft sich bezweifeln, daB nicht Monse durch ein solches Unter-
nehmen des Buchdruckers Breitkopf in dem bisherigen Debit seiner Kalender an das
wendische Landvolk um ein merkliches zuriickgesetzt werden sollte.

Inzwischen kommt doch auf der anderen Seite in Erwédgung, dal3, da Breitkopf sein
Gewerbe als Buchdrucker in Leipzig treibt und da3 das der monsischen Buch-
druckerei Kalender-Druck-und-Verlagsprivilegium nicht einmal auf den ganzen Be-
zirk der Oberlausitz, sondern nur auf vier Sechsstddte sich erstreckt, Monse
hierunter ein Verbietungsrecht nicht zusteht und dafl, wenn Breitkopf auf seine Ge-
fahr und Kosten den Druck eines wendischen Kalenders unternehmen will, er von
dieser Benutzung seines Gewerbes nicht fliglich zuriickgewiesen werden kann, da
besonders Monse vermoge seines Privilegii unverwehrt bleibt, den Budissinischen
Kalender ebenfalls in wendischer Sprache zu drucken und zu verkaufen.

In Anbetracht dieser angefiihrten Griinde bin ich demnach des unvorgreiflichen
Dafiirhaltens, da3 dem monsischen Gesuch zwar in der ad a) angebrachten Maf3e
nicht stattzugeben sei, jedoch dasselbe insoweit huldreichst Riicksicht verdienen
diirfte, da8 Breitkopf mit einem Privilegio zum Druck eines wendischen Kalenders,
im Fall derselbe darum angesucht habe oder noch kiinftig ansuchen sollte, nicht zu
begnadigen wire, wodurch vielleicht derselbe von seinem Vorhaben wegen des von
Monsen und anderen Buchdruckern zu besorgen habenden Nachdrucks von selbst
abzustehen veranlaBt werden wiirde.«*

38
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12 FRANC SEN

Doporucenju so Drjezdzanski dwor piizamkny a wotpokaza 19. apryla 1790 najprjedy
raz Monsowe Zadanje. Njecyle Styri mésacy pozdziso steji na kéncu nawéSskoweho
dz¢éla we wot Monsy wudawanych Budyskich tydZzenskich nowinach: ,,Mit dem Monat
August ist eine wendische Monatsschrift, einen Bogen stark, abgedruckt worden. Die
Absicht und der jedesmalige Inhalt ist in der ausfiihrlichen Vorrede dieses ersten Stiicks
angegeben. In der Wochenblattsexpedition und bey dem Buchbinder Biirkner, auf der
Lauengasse, ist sie in Commifion, zu 1 gl. zu haben.*’

Njewémy, kelko Serbja wo planach Breitkopfa zhonichu; jeho wasnje wsak bé, so
do toho za wuspéchom abo njewuspéchom wobhonjeé. Ale hizo jeho wustupowanje
w Budysinje schrobli wés¢e mtodeju studowaneju Serbow, hi¢ hisée krok dale a Serbam
poski¢i¢ mesacnik w swojej réci. Jednoho dnja drje staj Monsemu swoje predewzace
predstajitoj a dokelz nochcyse jeju do rukow Breitkopfa hnaé, so tez prawdzepodobnje
wo dowolnos¢ postara.

Titl casopisa ,,Mé&sacne Pismo k rozwucenju a k woktewjenju“ s¢éhuje podobnym
mjenam némskich ¢asopisow. J. Kirchner nali¢i w swojej bibliografiji 32 periodikow
z ptidawkom ,,zum Nutzen und Vergniigen®, mj. dr. w Zitawje ,,Der Landmann. Zum
Nutzen und Vergniigen®, pjeé kro¢ storéimy na ,,zum Unterricht und Vergniigen®.

W prénich swédstwach wo &asopisu, najbjezposrédniso pola Béttigera,*’ r&&i so je-
ni¢ce wo Sérachu jako awtorje ¢asopisa. Won wsak pochadzese ze spisowadelskeje
swojby. Mjeno nana, Hadama Bohuchwata Séracha, stejese hisce 18tdzesatki dotho na
titlnym lopjenu serbskich spéwarskich a modlerskich knihow. J. A. Janka b& prawdze-
podobnje prewzal finan¢nu ¢ezu predewzaca, nan mézese jemu k nuzy wupomhaé. Za
to réci, zo njewobroc¢i so K. G. von Anton z prostwu wo hiS¢e zbywacy eksemplar na
Séracha, ale na Janku; won méjese njepiedate Casopisy na sktadze. Nimo toho pod-
pérase ,,Candidat Jancke in Hochkirch® 1&to na to jako subskribent dal$e ¢iscerske pie-
dewzace, dwuzwjazkowe ,,Predigten {iber die gewohnlichen Sonn- und Festtags-Evan-
gelia des ganzen Jahres® Johanna Christiana Forstera.

Tak daloko k nastacu casopisa. Wo jeho wobsahu méjachmy dotal jenoz horjeka
citowanu sadu K. A. Jenca. Ale hizo won skedzbni na dalsi eksemplar w Zhorjelskej
bibliotece.*' Wozjewjenje piinoska Wilhelma Zeila wo K. G. von Antonje a Serbach,
w kotrymZ so wuraznje wo piipostanju ¢asopisa do Zhorjelca ré¢i, bé za Jana Sottu®
nastork, tam za nim slédzi¢; tola bjez wuspécha. W ¢is¢anym katalogu z Iéta 1819 je

3 BWN (7. 8. 1790) 32.

40 Der Verfasser ist Kandidat Schirach, der Sohn des beriihmten Bienenvaters. (ZEIL, Wil-
helm: Karl Gottlob von Anton ..., s. 199.

Hlej Jenc, Korla Awgust: Prénje pje¢ a dwaceéi 18t nasich serbskich Nowinow, w: CMS 20
(1867), s. 587 w ndzce: ,,Prirunaj: Die Bibliothek der Oberlausitzischen Gesell. der Wissen-
schaften, alphabetisch verzeichnet. Gorlitz 1819. Zweiter Theil, S. 51

Stawiznar Jan Sotta wénowase so wot 1980 sem pézdnjemu rozswétlerstwu we Luzicy. Hlej
SoLTA, Jan: Karl Gottlieb [mylnje mésto Gottlob] von Anton. Mate rozpominanje sktadnost-
nje jeho 165. posmjertnin, w: Rozhlad 33 (1983) 11, s. 428-432; samsny: Serbskaj naktadni-
kaj zwonka Luzicy. Nésto wo knihi¢is¢u a knihikupstwje we 18. 1étstotku, w: Serbska protyka
1989. Budysin 1988, s. 131-132 a druhe podobne wozjewjenja. W piidawku k swojemu po-
slednjemu nastawkej: Kloster Marijina hwézda 1248-1998. Serbja pod klosterskim knjej-
stwom ha¢ do spocatka narodneho wozrodzenja, w: Rozhlad 48 (1998) 9, s. 322-325, cituje
pola W. Zeila jenoz we wurézku podaty list J. A. Janki K. G. von Antonej dospolinje. Sudzu
z toho, zo je sej J. Sotta Antonowe listowanje w Zhorjelcu sam wobhladat. Pozdaéu pak njeje
w bibliotece za casopisom slédzit.

41

42



,»Mésacne Pismo k rozwucenju a k wokrewjenju *“ — préni serbski cis¢any casopis 13

naspomnjeny bjez signatury a w rukopisnych a masinopisnych kartkowych katalogach
knihownje Hornjotuziskeho towarstwa wédomos¢ow w Zhorjelcu njenamakas Zzadyn
zapisk wo serbskim ¢asopisu. Jenoz w rukopisnej dochadowej knize so won pod signa-
turu L[usatica] V 26 mjenuje, z Cistom w ¢iS¢anym katalogu. Ptipisana znacka ,,00°
woznamjenja, zo njebé pri rewiziji w powdjnskich 1étach casopis na swojim woca-
kowanym méstnje.” We wobtuku elektroniskeje nowokatalogizacije a wubéra objektow
za dothodobnu archiwizaciju w digitalnej formje je wot Matthiasa Wenzela nawjedo-
wana biblioteka Gasopisej zaso na swétlo dopomhata.** To zmoéznja skénénje piiwo-
broci¢ so tez tekstej a wobsahej mésacnika.

Hinak ha¢ méni K. A. Jeng, kiz pisa wo ,.,krotkej prjedyryci®, zabéra predstowo, ¢i-
$¢ane we wjetSim pismje ha¢ zbytk, nimale pot zeSiwka, a his¢e w nastawku wo pocpuli
pfiznaje awtor, zo ,,ta prjedyréc tak wjele papjery pre¢ wzala je, zo ja wsitko skrotkim
&ini¢ dyrbju“. W anonymnje z ,,Was dobry precel* podpisanym teksée preradza Sérach,
7o je hizo dawno na to myslit, Serbam poskic¢e¢ swétny periodikum, z kotrymz chcyt
jich ,skrotkim rozwudic, ale tez poédla wokiewic. Wobkedzbowase, kak Serbja w mé-
s¢e na wikach sej druhdy tez ton abo tamny Casopis wobhladuja a kupja. Ze stejisca
duchowneho hddnoéi poskitk na hermanku kritisce, wosebje sensaciske a satiriske pis-
ma. To, §toz pak z mjenom mjenuje, zajimowase skerje més¢anow. Lubijski ,,.Der Privi-
legirte Churfiirstl. Séchsische Postilion prichadzeSe mésacnje z historiskim wobrazom
bitwy a wotpowédnym wojnskim wopisanjom, ¢emuz ptizamknychu so powésce z cy-
leje Sakskeje. Pfi ,,Ein Mischmasch von allerley ernsthaften und lustigen Possen* jedna
so najskerje wo antikwariski spis ze Zarowa z lta 1756; Kirchner ¢asopis w swojim
prehledze nima. Wot Carla Arnolda Kortuna mjez 1786 a 1790 wudawany ilustrowany
mésacnik ,,Allerhand, macht dies Blatt bekannt* drje so Sérachej dla satiriskeje serije
wo Jobsu, dundacym studence teologije, kiz najprjedy wjele stawy znéje, naposledk pak
jako nocny straznik skonéi, hodny njezdase.

W sydom dypkach roztozi potom, Sto chce poskic¢ec¢ a kak moht so Casopis mjez Ser-
bami zadomi¢. Zo so nabozne rozwucenje cyle na ¢ole a w cylym zapotozenju jewi, nje-
zwisuje jenoz z tym, zo je spisacel sam duchowny. Won we, zo trjeba piichilnos¢
fararjow a wucerjow na wsach, zo bychu casopis k wotebéranju doporucili. Jako prénje
wabi pii tym za knihu teologa racionalistiskeho sméra, Georga Friedricha Seilera, ko-
traz sta so swojeho jasneho systema dla z dotho wuziwanej wucbnicu naboziny na gym-
nazijach. Spyta prez starSich k tomu donc, zo so prirucka w serbskich wosadach ptiwoz-
mje a serbske wudace zwoprawdzi.** Z doporuenym spisom wusmérja swoj Gasopis
jasnje na ewangelskich Serbow.

Jako druhi dypk piipow&dza Sérach piirodospytne piinoski, cyle w teologiskim
zmysle swojeho nana-pcotarja. W rozswétlerskim duchu chee k tfeCemu wojowaé pieci-
wo piiwérkam. K §twortemu lubi nésto z toho, §toz je sto I€t pozdziSo Casopis ,,Serbski
Hospodar* Serbam dat. K pjatemu chce zabawje¢ z anekdotami wo zajimawych woso-
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Za biblioteksko-stawizniske reserSe dzakuju so bibliotekarce Ilonje Kuba-Tréger.

Digitalizat je wot 2015 pod adresu http://digital.slub-dresden.de/id446324264 (wotwolane
3.2.2017) online pfistupny.

SEILER, Georg Friedrich: Lehrgebdude der evangelischen Glaubens- und Sittenlehre. Beydes
sowohl zum Unterricht der Jugend, als zur erbaulichen Wiederholung der Religions-Wahrhei-
ten fiir den gemeinen Mann. Erlangen, 1774; 6. naklad 1788. K serbskemu wudacu njedon-
dze, 1818 pak wuda Monse ,,Neb. D. Jurja Friedrich Seilerja krotka Powjesz wot ksche-
szijanskeje Zyrkwje a Wucziszenja tejeBameje psches D. Mertena Luthera®, ptfetoZzenu wot
Hrodzi$¢anskeho wucerja Marc¢ina Hercoga.
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bach, kiz by zawésée z némskich ¢asopisow prewzat.*® K sestemu lubi dugne hédanéka,
nésto, Stoz his¢e Jan Arnost Smoler w ,,Serbskich Nowinach* péstowase. Naposledk
chce samo lokalne powésce poskice¢ a prosy tajkich, kiz méza pisaé, ,,zo bychu to
meés¢i knjezej Monsej, temu knihowciscerjej pripostali. Nimo z nawéska je to druhe
méstno, hdzez wo naktadniku zhonimy. Kaz w Budyskim tydzeniku pytamy w ,,Mésac-
nym Pismje* podarmo za impresumom.

W dIésim wotrézku pristaji his¢e nékotre rady, kak mohli Serbja Casopis zaptaci¢
a ¢as naden¢, jon Cita¢. Z wuwjedzenjow k poslednjemu wucitamy hlowneho adresata
zurnala, bura na wsy, kotryz moéze sebi celedz dzerzec.

Kaz hizo zwés¢ichmy, ma nuzu z méstnom, poski¢i¢ wso to, §toz w sydom dypkach
piipoweédzi. Wobsah prénjeho Cista skutkuje tuz zdz€la improwizowany.

Pretozeny préni kapitl prénjeho htowneho krucha Seileroweje knihi, wotrézk ,,Wot
teho trojeni¢keho Boha®, njemézese ze swojim skrotSenjom wot 19 na dwé a pot stronje
nikoho za knihu zahori¢. Pfirunanje druheho ze 17 poddypkow njech to ilustruje. Pola
Seilera:

»1L. Gott erhélt alle Dinge.

1. Denn die Menschen konnen sich nicht selbst erhalten, sie miissen sterben, wenn
sie gleich nicht wollen.

2. Ueberhaupt was geschaffen ist, das ist ja nicht durch seine eigene Krifte vor-
handen; es werden daher gewiB alle Geschopfe von einem andern hhern Wesen er-
halten.

Rom. II, 36. Von ihm, und durch ihn, und in ihm sind alle Dinge.

Apostelg. 17, 28. In ihm [in Gott und durch seine Kraft] leben, weben und sind wir.
Col. I, 17. Es bestehet alles in ihm [in und durch den Sohn Gottes.]

Ebr. I, 3. Er [der Sohn Gottes erhélt] tragt alle Dinge mit seinem kréftigen Wort.
[durch seine Allmacht.]

Durch deine Kraft bin denn auch ich da, mein Gott! du schenkest auch mir in jedem
Augenblick Leben, Odem und alles Gute, das ich geniefle. Dir zu Ehren will ich die3
alles anwenden, nach deinem Willen wiinsche ich mein Leben einzurichten. Gieb du
mir nur zu allem Guten Weisheit und Kréfte!*

W ,,Mésacnym Pismje*:

,2) Sto zdzerzi wiitke wécy?
Boh, kiz wsitkim wécam ziwjenje a mocy dawa.
Romsk. 2, 36. Japost. skutk. 17, 28.

Tutemu suchemu powucenju s¢€huje moralizowace powédancko ,,Ta pjenjezna lubos¢
je korjen wsitkeho zteho. 1 K. Tim 6, 10.“Y’, kotrez mohto z natwarjaceje knihi pocha-
dze¢. Jedna so wo w 17. a 18. Iétstotku we wselakich formach rozsérjenu stawiznu wo
mordarskimaj starSimaj, kiz syna njespoznawsi jeho pjenjez dla zabistaj. Motiw naden-

#  Kirchner nali¢a tajke, kaZ: Anekdoten fiir Christen und auch fiir solche, die es nicht sind. Leip-
zig 1782-85; Der Gesellschafter oder [...] Sammlung vieler bisher unbekannter Anekdoten.
Magdeburg 1783—88; Anekdoten, Sittengemélde und Traditionen aus der Preussisch-Branden-
burgischen Geschichte. Berlin 1790-94.

Powédancko cyle samsneho titla w TydZenskej Nowinje (22. 11. 1847) 47 wot Kies¢ana Kul-
mana ma dospotnje hinasi wobsah.
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dzemy w baladiskich spéwach, bajach a bajkach wotlezanych regionow.*® Zaméstnjenje
w ,,nékajkej wsy delnjeje Saksonskej“ a podobnos¢ w detailach ze sewjeronémskej wer-
siju ré&&a za to, zo je to pretozk.”

Slédowacy prinosk je ptipowédzeny pirirodopisny nastawk. Dokelz méstno za wopi-
sanje cuzeho zwérjeca njedosaha, wubjerje sej skrotka znate zwérjatko, pocpulu, wo ko-
trejz awtor néstozkuli nacitaneho zdzelic we.

Boj pre¢iwo priwérkam zahaja z napjatym ludowym powédanckom w pokroco-
wanju, z kotrymz zdobom wabi za kup dalSeho cista. Macizna prozoweho dzéta ,.Jan
Sylnak aby to Serjenje* njeje drje cyle nowa,™ ale wobdz&lanje smémy mé&é za swojske
Sérachowe. Argumentaciju, ¢ehodla wojak-wotro&k do Serjenjow njewéri — dokelZ bu
w mtodos¢i teologisce 1€pje rozwuceny —, druhdze wésce takle njenamakamy. Piedsta-
jene zony za to do basnickow wérja, ,,we pradnych stwach pojdanych®, z ¢imz so won
podobnje kaz Jurij Mjen kritisce na natozk piazy méri.

K zakdnéenju sé¢ehuje, hinak ha¢ K. A. Jen¢ pisa, jenoz jedne krotke hodancko, kiz
pochadza zaso z némskeho zorta.”!

»M¢esacne Pismo k rozwucenju a k wokfewjenju“ njeje jenoz swojeho zakaza dla
zajimawy zjaw w serbskich kulturnych stawiznach. Je to wusiknje koncipowany roz-
swétlerski organ a powabnje a ludowje spisany zurnal, kiz méjese trébnu kwalitu, zo by
so w ludze ptiwzal. Jako nastork a zaklad za dalSe pohtubSace a pfirunowace prepyto-
wanja wozjewimy tu kompletny tekst tutoho jednoho Cista w transliteraciji.

MjeBBazne Pilmo
kRolwuczenju a kWoklchewenju.
Prjena Stuka
Augult 1790

Lubi Lalowarjo!

Tudy macze njekajki Sapoczatk tychBamych / Knilchkow, kotrez to Wopilmo maja: /
MjeBazne Piimo, krofwuczenju a kwoklchewenju.

Ja Bym hjezom dauno tam a Bem myBlit, / kak by tolla mozno bylo, [o bychu moji
Ber(zy / Bratlja podla Bwojeje Bibliji a Prjedarlkich / Knihow tajke PiBmo mjeli, kotrez
jich niz je- / no wot jeneho Czafla kdruhemu (krotkim rofwu- / czicz, ale tejz podla
woklchwicz [sic!] mote; ale plchezo / nejBym Pucz namekal, po kotrymz Bo to najliepe /
by ftacz moto.

8 Pfir. hesto Mordeltern w: Enzyklopadie des Marchens. Handwdrterbuch zur historischen und

vergleichenden Erzéhlforschung. Bd. 9. Berlin-New York 1999, s. 875-879. Motiw dramati-
sce wobdz¢tatoj staj spisowadelej Zacharias Werner a Albert Camus.

Na pi. w baji ,,Martensmiihle”, zaméstnjenej mjez Liibeckom a Dassowom, hlej: Asmus, Hein-
rich [Hrsg.]: Leitfaden zur Liibekischen Geschichte, Liibeck 1834, s. 133—134. Wustupujetaj
tu syn, kiz z ¢asom dze na pucowanje, a piecel, kiz so na druhi dzen za synom prasa a kiz
modarstwo wysnos¢i wozjewi.

Do Serjenjow weérjaca wudowa a zleho ducha zaéérjacy wojak wustupujetej na pi. w: Arien
und Gesidnge aus der komischen Operette: Die Miillerin oder: Das Gespenst auf dem Lande in
einem Akte. Dresden 1776.

Jedna so wo pretozk hodancka ,,.Der es macht, der will es nicht; der es trigt, behdlt es nicht;
der es kauft, der braucht es nicht; der es hat, der weill es nicht. [Der Sarg]“, kiz hodzese so
w némskich ¢asopisach abo Sulskich wucbnicach namakac.
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So woni njelchto tajke temu podomne mjecz / zedza, to widzach. Dyz ja na
Hermanki plchin- / dzech, da (tejachu [wetlcheho Sferbjo wokoto taj- / kich knilchkow,
kiz na Haflach kplchedawanju / wohnwowane budza; ale woni wot nich zaneho \ 2 \
Wuzitka, kajz tejlch zaneho wjernecho WeBelja / nemejachu. Tudy bjechu aby tajke
zorty, kotrez / K[chelczijanam nep(chifteja, aby tajke poweltwa / wot wjezow, kotrez o
hufto [tate nebjechu a tak / dale. Salo widzach hulto, [0 moji Berlczy Brat- / (ja tajke
Knilchki Bobu dzerzachu, kotrez kojzdy / MjeBaz wohnplchindu, kajz njedze: Der Po-
[til- / lion; Milchmalch [cherzhafter Po3en; Allerhand / macht dies Blatt bekannt, a. t. d.
[aptaczichu [a / teBame njekotre S(ljeberny a dyz je plchelafowali / bjechu a o pralcha-
chu, [chto nawuknyli Bu? da / bjelche plchezo jara mato, hufto niczo, a hufto tak / pila-
ne, [0 [rofemicz nemozachu, kajz mi toBamo / Sferbjo [korzili Bu. Wolche teho, dyz
tejlch tam / a Bem njelchto dobre bjelche, da nebje tolla Ber- / (kje a to pralchenje [botk-
ne fawolta, hacz [role- / micz moza?

Schto czinjach? Dokelz Sferbjo podla Bwo- / jej Bibliji a Prjedar(kich-Knihow, hi-
[chcze dru- / he PiBmo lafowacz zedza — [chtoz tez neprawe / neje, dyz jeno nielchto
dobre je — da ja Bebi myB- / lach, ty zejlch jim pembhacz [sic!], zejlch jim tajke mate /
Knilchki, kajz rad mjecz zedza, plchihottowacz, / kiz [dobrem Sfwjedomnjom lalowacz
moza, jim / toBame kojzde MjeBaz plchipoBtacz, a [teho Bu te- / Bame Knilchki Bwoj
Sapoczatk doltate, kotrez to / Wopifimo maja: MjeBazne PiBmo krofwuczen- / ju a kwo-
kfchewenju; Hacz moje Wotpoladanje / was rofwuczicz a woklchewicz doBanecz budu,
dyr- / bi wam ta Ordnonka pokalacz, we kotrejz Bo to / [tacz budze. \3 \

Kprjenemu budu na to ladacz, fo bych was / [ JefuBowej wuczbu plchezo hajomni-
[chich / fczinil, plchetoz to woltanje wew(chim to prjen- / [che. Ja budu wam pokalacz,
[chto po tej Ba- / mej czinicz a czohoz Bo woltajicz macze. Czoho- / dla ja to we Pra-
[chenjach a Wotmolwenjach czi- / nit Bym? to Bo niz jeno tehodla je ftato, fo bylch- /
cze [chitko czim [jaunilcho [rofemili, ale ja mam / hifchcze druhe wotpoladanje plchi
tem. Wam / Sferbam Bu plchi tem Rofwuczenju walchich Dzje- / czi we tej Wuczbi na-
[cheho Sboznika plchezo hilch- / cze tajke Knilchki nulhe, kotrez bychu tuBamu /
Wuczbu ljepe pokalate, hacz Bo toame hacz do- / tal [tato je. Dyz was njetk w Pra-
[chenjach a / Wotmolwenjach ftymi bojlkimi Wjernolzjami, / kiz nam Jelus [hebes delje
plchineB je, hajomni- / [chich czinicz budu, da budu ja to ftych Knihow / [acz, kiz rje-
kaju: ,,Das kleine Lehrgebdude der / chriltlichen Glaubens- und Sittenlehre von D. G. /
F. Seiler.” Tude budzecze moz polnacz: hacz / wone tejlch wopraudzje wam JefuBowu
My8BI fha- / jomnilchu czinja? a dyz to namekacze, da moze- / cze potom walchich
Knezifch Duchomnych pro- / Bycz, [o bychu teBame pfchi tym Rofwuczenju wa- /
[chich Dzjeczi wuziwali, woni budza to radzi czi- / nicz, te wuczby tej klchelzijanlkeje
Wijery, kotrez / tudy we tych Knilchkach [teja woBebje czilchczecz / dacz; a tak bu-
dzecze krafhe Knihi tak derje kro- / [wuczenju walchich Dzjeczi, jako tez kwalchemu /
woklchewenju doltacz. — To druhe, [chtoz czi- / nicz, aby czohoz Bo woltajicz macze,
jeli fo zecze / po Bozej wohli Bo [adZerzecz, budzecze tak derje \4 \ wtych Seiler(kich
Knihach, dyz ja ktym 10 Ka- / hjam pfchindz budu, namekacz, kaz tez [teho [po- /
[hacz, dyz wam kojzdy mohl wpfchirunanjach po- / kalacz budu, kak derje Bebi cziBami
radzachu, kot- / [iz Bwoje plchilchtulchnolczje jako Klchelczijenjo do- / pelnichu, a kak
hubeni tude hufto cziBami bychu, / kotfi to neczinjachu.

kDruhemu budu ja Bo teho prozowacz, o / bych was ftej Naturu pflchezo [ha-
jomnilchich [czi- / nit. Ja Bym polhat, (o moji Slerbjo te Stwo- / renja, kotrez Bo na tutej
Semi namekaju tak ne- / [haja, kaz Bami radzi bychu zyli. Ja zu was / tehodla [tej Natury
aby ftymi widomnymi Wje- / zami [hajomnilchich czinicz, kotrez Bo na tu tej / Semi
namakaja. Jow nebudu pak jeno wot / [chelakich Swjerjatow a Ptodzenzow, ale tejlch /
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wot tych WoBebnolczjow, Mozow a Urlachow / tych wjezow reczecz, a to budze wam
plchezo wja- / ze to wobBwijetficz, [chtoz we walchej Bibliji wot / teho wulkeho, mudre-
ho a dobrocziweho Boha la- / [ujecze, to budze wam Boze dobre wobltaranje / prawje
[jaunje pokalacz; to budze was kwalbi, / kdzakej, klubolczi, kponiznolczi, kpoBtulchno-
[czi a / kdowjerenju plchecziwo Bohu nawabicz.

kZeczemu, dokelz Bo bes wami hilchcze plche- / zo tez nitlcho wot tej plchibojlkej
Wijery nameka, / kotraz Bo, lejder! tak borle [teho S[wjeta a [chtoz / hilchcze [rudnilchi
je, ftych Wutrobow tych, kiz / Bo Klchelczijenjo menuja, [ubicz nochzu, da ja tejfch / a tu
Bamu takacz a wam pokalacz budu, kak / neprawe macze, dyz drudy tym aby druhim
wje- / nam moze plchipiBacze, kotrez nimaja; to aby druhe \5 \ [a njelchto bojBke dzer-
zicze, [chtoz Bo tolla na / natur(ke walchnje [tane; tejlch tym natur(kim / wjezam wet-
[chu moz plchipiBacze, hacz woprau- / dzje maja, a tak dale. Wam to pokalacz, je nu- /
e, dokelz wy plchi tajkich Smolkach to dowje- / renje, kiz kBohu mjecz dyrbicze,
[ubicze a plchi / Wjezach bojalni budzecze, dzejz Bo niczeho bojecz / nimacze.

kSchtwortemu nebudu ja tejlch fabycz, [o / bych wam wot jeneho Mjelaza kdru-
hemu nielch- / to plchipoBtat, [chtoz wolebnje Hofpodarej / kwedzenju nulne je; kak
won njedzen Bwoje Poh- / lo, Brozen, Hubju, Skot, a. t. d. ljepe wuzi- / wacz; aby kak
won Bebi Bam plchi [chelakich Ko- / rozjach Bwojich domjazych na lofchke walchnje /
pomhacz moze.

kPjatemu budu wam nefhajomne podacza / krainych a woBebnych Czlowekow
[jewicz, aby / kajz Wuczeni jo [jenem Sftowom wureknu: / Anekdoty pojdacz. Tejlch to
budze was na [dob- / ne Walchnje woklchewicz.

kScheltemu budu wam Hudanja horeda- / wacz, — kotrez ja we kojzdej plchichodnej
[chtuzy / wukladowacz zu — dokelz Bym widzil, [o teBame / lubujecze, a ja tejlch je
[azpicz nochzu, tak dotho / hacz tajke Bu, fo krjecham (ktadnolz nedawaju.

NapoBletk dyrbycze wy tejlch Podacza [wa- / [cheho Wozneho-Kraja wot jeneho
mjefBaza kdru- / hemu fhonicz[.] Dokelz ja pak tajku wulku Wje- / domnolz wot [chit-
kich Podaczow niemam, da bu- / du [chitkich tychBamych, kotli wot tajkich Poda- /
czow nielchto wedza, lubje proBycz, o bychu \6 \ to Mjelczi knelej Monlej, temu Kni-
how-Czilch- / czerej plchipoftali, hewak nemoze Bo to ftacz; a / tehodla tejlch we tem
niczo wjelte Blubicz nemozu.

Na tajke walchnje budu ja was, lubi Berlzy / Lalowarjo! tak derje rofwuczicz, jako
tejlch wo- / klchewicz.

Bychu pak njedzen njetk njekotli bes wami / byli, kotliz plchi Bebi myBla: Haj, to je
[cho ja- / ra dobre, [chtoz nam tude ton nefhajomny Plche- / czel praji, a my jo tejlch
[polhajemy, [o my to / [chitko derje wuziwacz mozemy; ale [wotkal budze / kojzdy mol
ton Czal} a tejlch ton Bljeberny Krolch / pfchindz, kiz my ktemu potrebamy? da ja
tymBa- / mym, kotfi radzi loze ktemu plchindz zedza, a tym- / Bamym, kotfi praja, [0
czal} nimaja hilchczen / nilchto plchiltajicz zu. Wy, kiz tak wele na to / wazicz nochze-
cze, a tolla radzi moje Knilchki lafo- / wacz zecze, wy pyttajcze wdruhich Wjezach to /
flutowacz, [chtoz kichjednej Ziwnofzi runje wohn / potrebne neje; aby ftupcze 4 ro-
madze, kojzdy da- / wa potom Krolchik, a jeli o wy to nechacze, do- / kelz toBame
Bami (khowacz zecze, da dyrbi ton / kiz 14 Schtubow [sic!] romadzje wolme, jeno [a 12
/ Schtukow faptaczicz. Wjaze nemozu njetk czi- / nicz. Wy, kotliz prajicze, [o czal3
nimacze, wy / 3o molicze. Ja wjem [o ton nedzellki Dzen wam / hilchczen pfchiwlchem
dzjeli [botkny woltane, a / tonBamy Dzen mozecze ktemu natozicz. Dyz wy / w Zyrkwi
buli, a tam nuternje na Boze Stowo / poBtuchali [ze; dyz njetk dom plchindzecze a tude /
[walchej Bibliji jedyn Staw, njekotre Stuczki / aby tejlch [walchich Prjedar(kich-Kni-
how nielchto \7 \ [zytei Nuternofzju lafowali [ze: da woltajcze wa- / [che Dzjeczi, wa-
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[chu Czeledz, aby kohoz hewak / macze romadze, a [chtuz najljede [sic!] lalowacz moze
/ ton lafuj Kruch ftych knihow. Na Weczor, po / Weczeri mozecze dale lalowacz, a tak
budzecze / niz jeno CzaBa dalz [sic!], ale tez ton wuzitk mjecz, [o / walcha Czeledz
doma woltacz, a ton czal} na dru- / he fte Walchnje pfcheczinicz nebudze.

Niczo nochzu ktemu dale plchiftajicz, hacz [o / ja [chitkim mojim Ber(kim Lalowa-
rjam wobBwjet- / [icz mozu: [o teBame Knilchki niz mojeho wuzitka / dla, ale flutej lu-
bolzje kwam Slerbam pifial Bym, / a hilchczen piBacz budu, dyz Bo jich dofz nama- /
kacz budza, kotli toBame wuziwacz zedza. Dyz / ja jeno nilchto kwalchemu rofwu-
czenju a kwok(che- / wenju pfchiltajicz mozu, to budze mi ta najwet- / [cha Sda. Boh daj
mi Moz toBame dokonecz, / [chtoz Bebi Bym prjotk[al, a wam lolcht toBame / lalowacz,
[chtoz ja wam piflat Bym, jako

Walch dobry Plcheczel. \8 \

Wot teho trojeniczkeho Boha.

1) Schtu je Nebjo a Semju [tworit? / Boh ton Knes. 1 Knih. Moj(a8. 1,1

2) Schtu [dzerzi wichitke Wjezy? / Boh, kiz [chitkim Wjezam Ziwenje a Moze dawa. /
Romlk. 2, 36. Japolcht. Skutk. 17, 28.

3) Je da Boh tez wot njekoho [czineny? / Nje, won je wjeczny, bes Spoczatka a bes
Konza. / Pfalm 90, 2. 1. Tim. 1, 17. Rom. 1, 20.

4) Je Boh tak kwidzenju, jako nalche czjeto / aby druhe Wjeze, kiz Bo widzicz dadza? /
Nje, Boh je Duch, to rjeka, won je newidomne / Bycze, kotrez Rolom a Wohlu ma. Jan.
4,24./1. Tim. 6, 16.

5) Je Boh mozny? / Haj, Boh je mozny; won czini [chitko, [chtoz ze. / Plalm 115, 3. 13,
5.6.Luk. 1, 37. 1 MojfaB 17, 1.

6) Dze je Boh? / Schudzom; won je [chudzomny Boh. Jer. 23, 23. 24. / P[. 139, 7. 8.
Japolch. Skutk. 17, 27. 28.

7) Dyz Boh [chudZom je, wje a widzi won / tejlch [chitko? / Haj, won je [chehowjedom-
ny; won wje [chitko, [chtoz / bylo je, [chtoz nietk je, a [chtoz budze. Japolcht. / Skutk.
15, 18. P[. 139,2.3.4. 1 Jan. 3, 20. / Hiob 42, 2.

8) Je Boh tehodla tejlch jara mudry? / Boh je ton najmudrilchi; won najljepe we, [chto /
nam dobre je, a moze tejlch [chitko, [chtoz Bo ftane. \9 \

nam kljeplchemu lenkowacz. P(. 104, 4. 1 Tim./ 1, 17. kRom. 11, 33-36.

9) Je Boh tejlch jara dobrocziwy? / Won je ton najdobrocziwilchi; won wopokala [chit- /
kim Stworenjam tak wele dobreho, hacz jeno mjecz / moza. P[. 103, 5. 118, 1. Japolcht.
Skutk. 14, 17./ Jan. 4, 16. P 36, 6-9.

10) Moze Boh Ste wobendz? / Nje Boh je ton najBweczilchi; won neczini niczo [te, / a hi-
dzi [chitko [chtoz fte je. / Pl 5, 5-7. Japolcht. Skutk. 10, 35. 1 Petr. 1, 16.

11) Saptaczi tejlch Boh to Dobre a pofirafu- / je won to Ste? / Won je prawy Boh, won
[aptaczi to dobre a po- / [chtrafuje to Ste wjelzje, kRomlk. 2, 6. Plalm / 145,17.

12) Ale polchtrafuje won [chitkich tych, kotli / Rjech czinja? / Boh je Bmjelny a nadny;
to je, won je pokileny / Rjechi wodacz a Hubenym pomhacz. 2 Mojl. 3, / 4. 6. Jan. 3,
16. P 103, 8-13.

13) Moze Boh newjernolz reczecz? / Boh je wjerny; [chitko [chtoz won Blubi, to won /
wjelzje dzerzi. P[. 33, 4. 4 Mojl. 23, 19.

14) Moze Bo Boh tejz tylchicz a [tylkniwy bydz? / Nje; won je ton najfboznilchi, to je,
won ma [taj- / nje to najczilczilche a najwetlche weBelje. P[. 16,/ 11. 1 Tim. 6, 15.

15) Kak wele da je tajkich Bohow? / Jeno jedyn jeniczki Boh. 5 MojlaB. 6, 4. Jel. 44, /
6.42,8,1Kor. 8,6.\10\
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16) Je da we tym jeniczkim bojftwi tejz jena / jeniczka Parlchona? / We tym jeniczkim
Bojltwi Bu zi Parlchony, Wotz, / Ssyn a Bwjaty Duch, kiz te bojlke wollebnolzje /
romadzje wot Wjecznolzje maja. Matth. 28, 19./1 Joh. 5, 7.

17) Kak Bu Bo teBame zi Parfchony teho je- / niczkeho Bojltwa tym czlowekam [jewite?
1. Ton Wotz je Sswijet [tworil a (dZerzi jon, je te- / ho Ssyna pofBtat kwumozenju tych
czlowekow a / pofzele Bwjateho Ducha do tych wutrobow tych / czlowekow. 1 Kor. 8,
6. Jan. 3, 16. Jan. 4, 16.

2. Plches teho Ssyna je Bwjet [tworeny, plches / njeho budze won [dzerzany a regirro-
wany, je tych / czlowekow wumol, a da jim teho Bwjateho Ducha. / Joh. 1, 3 Koll. 1, 16.
17.1 Tim. 1, 15.

3. Ton Bwjaty Duch Bweczi tych czlowekow a plchi- / neBe jich ktemu, (o bychu [bozni
byli. / Tehodla je jeno jene jeniczke wjeczne Bojltwo; we / tymBamym jeniczkim wjecz-
nem Bojltwi Bu Wotz, / Ssyn a Duch, do kotrychz my wjerimy a plches / kotrychz nad-
nu Pomoz my (bozni budzemy.

Ta penelna Lubofz je Koren [chitkeho Ste / ho, 1 K. Tim. 6, 10.

W njekajkej WBy delneje Saxonlkej bjelchtaj / dwaj kudaj mandzel(kaj, kotrejz jeneho
jeniczkeho / Ssyna mijelchtaj. Won wuknelche to Woinarltwo / a jako won jo nawuknyt
bje, da dzjelche won na \11 \ Wandronku. Hiezom dwanacze ljet bjechu [ajlchte / [a tem
hacz tej Star[chej niczo wot njeho Btylchalaj / nebjelchtaj a newedzilchtaj hacz ziwy je
aby morwy. / Won pak bje ziwy a dokelz won to Bwoje derje nawuk- / nyt bje a te [aBBtu-
zene Penely lutowalche, da naroma- / dzifche won Bebi wele. Jako dwanacze Ljet nimo
bje- / chu, poda won Bo na Pucz kdomej, [0 by won to / Samozenje [e Bwojimaj kude-
maj Starlchimaj, kajz / dzakomny Ssyn dzjelit a jeju wot teho Bwojeho [e- / Zziwicz pom-
hat. Won mijelche tejlch Towarlcha Bo- / bu, kiz jeho hacz ktejBamej WBy plchewodzi.
Ja- / ko wonej na Weczor do tej WBy plchindzelchtaj, pra- / jelche won knjemu: Ja zu
mojimaj Star[chimaj pra- / we nenadzujte WeBelje czinicz; dzenB Weczor zu ja / pola
neju fajndz a necham jimaj praiicz, [chtu ja Bym; / jutli rano, dyz ja hilchcze lejzecz
budu, pfchindz ty / famnu a wopralch Bo pola mojeju Starlchej, hacz / jeju Ssyn tude
neje? a dyz wonaj prajitaj: Nje, / da rek ty jeno, [o won dyrbi tu plchebywacz, [chak / je
won czera weczor kwamaj plchifchot. Tedy budze- / taj mojej Starlchej ruczi kmojemu
Wozej plchibje- / Zzecz a Bo wulzy [weBelicz. Kajz wotreczane bje, tak / Bo tejlch [ta.
Ton Ssyn plchindze kBwojimaj Star- / [chimaj a wuda Bo fa zuleho. Won profchelche
Bwo- / jej Starlchej, [o bylchtaj jeho [0 hotowe Penely a do- / bre Sstowa plches Noz ho-
[podowatej, dokelz jeho / nelolchtuje wKorczmi woltacz. Won wuczanu kte- / mu waz-
nu Molchen polnu [Penefami, a da jimaj / [molom Schjesnak. Wonaj wilalchtaj jeho
horje, / wonaj Bej pak nemyBlelchtaj, [o by to jeju Ssyn / bycz mot. Won bje tejlch
woprawdze [a ton CzaB, / jako jeho widzitej nebjelchtaj zylje hinaklchi, fo jeho \12 \ tak
borle [efhacz nemozelchtaj. Dokelz won pak tak / wele Penelow plchi Bebi mijelche, da
plchindzelchtaj / wonaj na tu rosnu a besboznu MyBl, [o zy[chtaj je- / ho [konzowacz,
wonaj plchi Bebi myBleflchtaj, do- / kelz won zuly, kiz knikomu neBtulcha, a Weczor po-
/ {dje [sic!] plchilchot je, da to nebudze plcheradzene, dyz / moj jeho [abijemoj. Tu [a-
wjesnu MyBl wonej tejz / na czertowlke walchnje wuwedzelchtaj. Jako ton / Ssyn bje
lenycz [chot a [Sproznolze dla czilchje wuB- / nyt, moczinilchtaj [sic!] wonaj melczo te
Durje a [ara- / felchtaj jeho [e Slekeru wtwerdem Spanju, [o won / [molom morwy wo-
[ta, (ebralchtaj jemu te Penely a / farebalchtaj jeho hilchcze we Noze [ady tych Broz- /
njow do Jamy. Rano plchilched(i Towarlch wopra- / [cha Bo, hacz jeju Ssyn czera We-
czor plchilchot ne- / je? Kak naltrozelchtaj Bo tej nehornej czlowekaj plchi / tajkimlej
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Pralchenju! Wonej pak prajelchtaj, [o / plchilchot neje. Won wolfta pak plchi tem a neda
Bo / wotpokalacz, ale wobtwerdzi (o dyrbi tude bydz, do- / kelz ton Zuly, kiz czera
knimaj plchilchot, jeju Ssyn / je byl, kiz jeju wdothim CzaBlu widzit neje, a (o je / won
jimaj nenadzuite WeBelje [czinicz zyt. Njetk / fapoczelchtaj wobej Star[chej newurek-
nenje zalofzicz. / Strozenje a Stylknolz nadpadze jeju, plchetoz njetk / [pofhalchtaj, (o
wonaj jeju jeniczkeho Ssyna Bamej / fabitej bjelchtaj. Ton Zuly teho besbozneho Skutka
/ teju fteju czlowekow Bo naltroziwlchi kwatalche, [o / by tu wjez fjewil a plcheradzit.
Wobej Star(chej / bulchtaj do Jaltwa cziBnenej a doltalchtaj tu fawino- / watu Schtraffu.
\3\

Pozpula.

Ja zych wam najpredy njelchto wot jeneho zu- / [eho Swijerjata dotho pojdacz, dokelz
pak ta Predy / -Rycz tak wele Papyry precz fata je, fo ja [chitko / krotkim czinicz dyr-
bju, da my njetk na jene tajke / Swjerjatko [krotkim poladacz zemy, kotrez Bo wle- / czi
polla nas horedzerzi, a wot kotrehoz wy wjelzi / mjenicz budzecze [o wam tak [hajomne
je, fo [chitko / hiezom wot nieho wjefze. Pozpulu [ze hufto Btylche- / li, to ja wam wje-
1ju, wy ju tejlch popaneli [ze, a / je wam we walchich Kljetkach blifko byta, [o (ze ju /
derje wobladacz moli, ale ja niet(cho [sic!] na to [taju nam / tolla [chitko hilchczen wot
tejBamej [hajomne neje.

Schtu je bes wami, moji Plcheczeljo, kiz mi / prajicz moze: [wotkal [molom [chitke
Pozpule Bem / plchindu? Predy hacz Plchenza tak wolBoka neje, [o / wona jich plchikry-
wacz nemoze, da neplchindu wone. / Wodnjo neje jich tolla nichto plchindz widzit?

Schtu moze mi bes wami prajicz, kak tolla / mozno je, [o wona na Symmu tajku
dowhu Rejzu / czinicz moza, dyz tolla wot Tucznolze tak czelke Bu, / [o ljedom [to Kro-
czelow polpochu ljelacz moza, [mo- / lom [aBBo delje panja. A po njekotrych Dnjach Bu /
wone na jedynmol prejcz. Wone dyrbja Dzen wot / tendnja wotberacz a plchezo Bulche
bycz, hacz kMor- / ju pfchindu, dZejz Bwoju rejzu romadze [apocznu.

Na Morju Bu ludzo widzili, fo wone kaz wul- / ka Mroczel czanete Bu. Na Broly
teho morja a na / tych wokotych Infulach czakaja wone tak dotho, hacz / dobry Wjetr
plchindze, [kotrymz bychu plches morjo / leczicz mote. Kak moza wone pak [e Bwojimi
krutkimi \14 \ K{chidtami jenu tajku dothu Reizu wudzerzecz?

Tak borly hacz wjaze ljetacz nemoza, da Bo ta zyta / mroczel do Wody dele pulchezi
a tak dale ptuwa. / Dyz tak na Wodzi ptuwaju da jene Klchidto hohrje / do Lofta dzerza,
kiz jim kwjetrowej Pwachczi Bhuzi, / na kotrez walchnje wone kdruhemu Broly teho
mor- / ja plchindu. Po Neapolis czanu na ljeczi tak wele / Pozpolow lubor, kotrez [ Af-
riki plchindu, [o to pra- / wo Pozpolje wojicz [a wele fto Stotych plchenajate je. / Jedyn
wjelty Bilkop wtamnym Kraju rjeka tejlch / wot to ton Pozpolowy Bylkop.

To je pak kmjerkowanju, fo wone predy, dyz / plchindu a popanene budza, (koro 8
Dnjow zito kjy- / dzi doftacz dyrbja, hacz jedyn je jy[z moze, dokelz / tedy jara jydojte
Bu. Snadz Bu tam, dzejz predy Bu / byle wele wot tamnych jydojtych Trawow jydli, ko-
/ trez krotki CzaB} predy hacz prejcz czanete Bu, wuzi- / wate Bu.

Kak dziwne, [0 jim Bamo te Trawo niczo ne- / [chkodza; fo wone pak plches Bwoje
mjaBo [a druhich / jydojte a [chkodne budza.

Jan Ssylnak, aby to Scherenje.

Sa Star(ku wjerjachu Ludzo, a moze bycz, [o / jich hilchczen wele to wjerja, o Czert
wNozy, wol- / [ebnje woko hidnacze a dwanacze Seigerach wokowo / dze a czlowekow
bojalych czini. Nalch Ssylnak / pak bjelche we Bwojej Mtodolzi derje roB3tuczeny, a /
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jemu bje prajene, [o Kryftul plchilchot je, te Skutki \15 \ teho Czerta [kalycz, [o won
tym Wjerjazym [ko- / dzicz nebudze, dokelz won radlilcho widzi, dyz woni / we Bwojim
rjelchnem Spanju woltanja, hacz [o by / jich [tehoBameho wotzuczit. Njetk bjelche won
wo- / [chetemu dotho Wojak byt, a hufto tam na Walchi / ftal, dzjelch ludzo prajachu, (o
najbolje [cheri. Tu- / de nebjelche won aby niczo widzit, aby wono bjelche / kojzdemol,
dyz Bo Scherenje pokalalche, (honit, [o / jebanje bjelche. Hulto bjelche wono po njeho
cziB3- / nyl, aby jeho wotal; ale won by plchezzo namekat, / [o Scherenia [Czjewom
a [Dulchu bjechu, kotrez / plches to Bwoje Wotpoladanja, kotrez mjejachu czin / lolcho
wuwelz mozachu. Won bjelche Bej tehodla / prjotwlat, [o wot Scherenjow niczo wje-
ricz, hacz je- / no to, [a mozno je.

Njetk bje Ssylnack po Bitwi wot Wojakow lof3 / plchilchol, a Btuzelche polla jeneje
Wudowy, kotrejz ton / Muz nedauno wumrel bje. Wona bje bohata a dzje- / tawa Zona,
mjejelche 3 Dzjeczi wot 9 a 12 Ljetow, je- / nu Dzowku a Ssylnak bjelche Wotroczk.
Czillami wob- / [tarachu romadzi to Kublo, kotrez bje ton Muz [awo- / (tajiw. Ta Wow-
ka, kotraz hilchczen we domi bjelche, / wjerelche hilchczen [chitke te Bwalhiki a druhe
Wijeze / kotrez we plchadnych Stwach pojdane budza, a bjelche / tehodla Bwoju dzowku
kotraz njetk Wudowa bjelche, tejlch / tak horjeczaneta.

Kajz Ludzo reczeli bjechu, da rjekalche plchezo, o / Bo wtej Kejzi wjeltych Cza-
Bach [cheri, a kojzdy bojelche / Bo wNozy. Njetk mjejelche [a njekotrych Nozow, we /
kotrymz pak — mjerkujcze jo dere — Millaz neBBwje- / czelche, ton [ty Duch [alo we tym
Domi [woje Walch- / nje. Ta Wowka bjelche plchi blidzi plchecziwo Ssylna- / kej jara
wele hjezom (tonata a [dychowata[.] Czi Dzje- / czi brjechn [sic!] tak bojalne, [0 Bo jeno
njelchto mate (hi- / bacz mozelche, da bjezachu wone do Kuczika. Schizy \16 \ ftarachu
Bo, fo bjechu wNozy twerdzi faryglowani a / faczjeneni buli.

Ssylnakeho prjenlche Pralchenje bjelche to bylo: / hacz da [chtu to Scherenje widzit
je? Ta Wowka a ta / Wudowa wobBwjetlichu jo, [o njekotli Ssulodzi jo [ da- / laka wi-
dzili Bu, a (o tejlch jejne nebo Muz (kiz teho / Scherenja Bo kSmerczi naltruzat bjelche)
3 mole jo wi- / dzil je; [o wono bjety Duch bydz dyrbi, kiz [koro tak / maty kajz Dzje-
czo, [koro pak tak wulki kajz Muz, (kora / pak kajz hober(ki Muz je. Tonamy bjety
Duch, [chtoz / to najbojaBnifche plchi tej zywej Wjezy bydz dyrbi, by / Bo plched jich
Woczami tak (jewit, najpredy by won / kajz wulka Kula, potom plchezo wetlcha, potom
tak wul- / ka Bo [czinita, (o zadyn Czlowek tak wulki neje. Ssyl- / nak Bmjejelche Bo
teho jako won to Btylchelche a woBle- / bje Bmjejelche won Bo teho bjeteho Ducha; dyz
tu kwilu / ta Wowka jeno plches to Pojdanje do tajkeje Stylknolze / plchindze, kak by
hizom teho Ducha widzita. Ja njefch- / to na to (taju, dzelche Ssylnak, ja to Scherenje
doBa- / nu, a dyz Bo to [tanje, da zemy jo prawje wabladacz [sic!]; / borly dyrbi wono
we tej Stwi Bwoje Kumlchte pokalacz, / a [jencho Dzjelzja jedyn dothi Muz wordowacz.
Nje, / nje Jano, wotachu [chizy; my nochzemy jo widzicz; / tejlch nedyrbicze wy jo
popanycz, farekcze jo jeno, dyz / mozecze.

(To (botkne druhi mol.)

Hudanje.

Kiz jo czini ton jo nochze, kiz jo neBelche ne- / (khowa jo, kiz jo kupi netreba jo; a kiz
jo ma, / ton jo newje.





