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      Franc Šěn 
 

„Měsacne Pismo k rozwučenju a k wokřewjenju“ –  
prěni serbski ćišćany časopis 

 
 
Wo spočatkach serbskeho nowinarstwa we 18. lětstotku wěmy mało. Jakub Wjacsławk 
je w swojej Serbskej bibliografiji ani njewobkedźbuje. Měrćin Völkel mjenuje w swojej 
přiručce „Serbske nowiny a časopisy w zašłosći a přitomnosći“ jako prěni pospyt ruko-
pisne „Lipske nowizny a wšelkizny“.1 Štož wo tym wě, ma z nastawka Korle Awgust 
Jenča: „Kaž so zda, myslachu sebi sobustawy towaŕstwa po Körnerowej radźe w tutym 
času sylnje na załoženje serbskeho časopisa a počachu tehodla kónc lěta 1766 k naj-
mjeńšemu rukopisne serbske nowiny w towaŕstwje wudawać pod napismom: ‚Lipske 
Nowisny a Schitkisny‘, wot kotrychž staj so dwě čisle (bohužel jenož tehdomnišu 
politiku wobsahacej) w knihowni Maćicy S. wukhowałej.“2 Wot Oty Wićaza3 přewza 
nahlad, zo drje je Jan Wjacsław (Wenzel) z Dźěžnikec so najbóle wo to starał. Na sams-
nej žórle je so Walter Rauch w swojim přepytowanju „Presse und Volkstum der Lausit-
zer Sorben“ złožował: „Aus der Wahl des Titels und den dürftig überlieferten Angaben 
kann geschlossen werden, daß die Verfasser, über den strengeren Rahmen einer 
Gelehrten Zeitschrift hinausgehend, ein weitere Kreise ansprechendes Historisch-Poli-
tisches Blatt zu schaffen gedachten. Das Unternehmen scheiterte wohl an den Mühen 
des Abschreibens. [...] Die beiden bekannt gewordenen Stücke scheinen aber eher be-
scheidene Probenummern gewesen zu sein.“4 

K. A. Jenč njeje nowinu před 150 lětami jenož widźał, ale je original 1849 we wu-
měnje z nowšej literaturu přepodał knihowni Maćicy Serbskeje.5 Poslednja powěsć wo 
njej pochadźa wot Jakuba Wjacsławka, kiž wopisa jeje wulkosć: 7 łopjenow w kwar-
towym formaće.6 Hač wosta nowina po zarjadowanju samostatneho Maćičneho archiwa 
w l. 1927 dale w knihowni, njewěmy. Jeje slědy zhubja so w lěće 1945, hdyž so mjez 
zbytkom Maćičneje knihownje a archiwa hižo njenamaka.7 Škoda, zo před tym nichtó 
nowinu bóle zańč njeměješe a so z njej dokładnišo njezaběraše. Rady bychmy wědźeli, 
za kajke powěsće so studenća zajimowachu a kak so srjedź 18. lětstotka zwuraznichu. 
Bě dźě to jedyn z mało zažnych pomnikow swětneho pismowstwa; a by-li to był jenož 
přełožk z načasneho Lipšćanskeho tydźenika přiwuzneho titla „Das Leipziger Allerley 
der neuesten und merckwürdigsten Begebenheiten“. 

Podobnje ma so z druhim pospytom, prěnim ćišćanym časopisom pod titlom 
„Měsacne Pismo k rozwučenju a k wokřewjenju“. Tež k njemu móže M. Völkel jenož 
K. A. Jenča citować:  
 
 
  1 VÖLKEL, Měrćin: Serbske nowiny a časopisy w zašłosći a w přitomnosći. Budyšin 1984, s. 9. 
  2 JENČ, Korla Awgust: Serbske prědaŕske towaŕstwo w Lipsku wot lěta 1716–1866, w: Časopis 

Maćicy Serbskeje [dale ČMS] 20 (1867), s. 474, nóžka. 
  3 WIĆAZ, Ota: Stawizny serbskeho nowinarstwa, w: Nowa doba 6 (5. 7. 1952) 79. 
  4 RAUCH, Walter J.: Presse und Volkstum der Lausitzer Sorben. Würzburg 1959 (= Marburger 

Ostforschungen; 9), s. 14–15. 
  5 Rozprawa, w: ČMS 2/3 (1849–1850), s. 150. 
  6 WJACSŁAWK, Jakub: Katalog serbskeho wotdźěla knihownje Maćicy Serbskeje. Budyšin 

1924, s. 139. 
  7 ŠĚN, Franc: Wobstatki a wosud knihownje a archiwa Maćicy Serbskeje, w: Lětopis (1999) 2, 

s. 19–32. 
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„Prěni přikład tajkeho potłóčenja serbskich pismow přez krajnu wyšnosć [přez 
kotru, mi znate njeje] mjenuje lěto 1790. Augusta tuteho lěta mjenujcy wudaštaj 
dwaj serbskaj kandidataj, Šěrach w Budyšinje a Janka w Bukecach, prěnje čisło 
prěnjeho serbskeho časopisa pod napismom ‚měsacne pismo k rozwučenju a k wo-
křewjenju‘. To same wopřima po krótkej prjedyryči někotre nabožne prašenja, 
krótke wopisanje pocpule, jene małe powjedančko, započatk jeneho wjetšeho po-
wjedančka a na posledku někotre hudančka. Wot tuteho měsačneho časopisa žane 
druhe čisło wušło njeje, dokelž bu to same wot wyšnosće z dobom zakazane, kaž je 
to w tym čisle, kiž so w knihowni michałskeje cyrkwje w Budyšinje namaka, wot 
někoho z pjerom přispomnjene. Jako winu, čeho dla bu tute njewinowate pismo za-
kazane, čitamy, zo so njeby něhdźe serbski lud po přikładźe Francowzow swojemu 
knježerstwu spjećił.“8  
 

Měsačnik zachował bě Bohačesć Bjedrich Ponich, tohorunja kandidat bohosłowstwa, 
kiž serbske ćišće zběraše a w Budyšinje přebywaše, doniž 1806 skónčnje farske městno 
w Hóznicy a 1809 we Łuću njenańdźe. Jeho knihownju kupi po jeho smjerći 1826 Han-
drij Lubjenski za Serbske prědarske towarstwo. Na namjet Handrija Zejlerja wosta 
knihownja w Budyšinje, w kapale Michałskeje cyrkwje9 a 1841 přewostaji ju Lipšćan-
ske towarstwo Budyskej wotnožce „starych knjezow“ Sorabije. Njedźiwajo na to wuda 
Budyski farar Pawoł Božidar Kapler 1928 knihownju Wilhelmej Grafej10, kotryž wot-
wjeze ju do domu Sorabow na dźensnišej Ericha Kästnerowej 11 w Lipsku. Po druhej 
swětowej wójnje měještaj hišće Ota Wićaz a Božidar Dobrucky móžnosć přistupa 
k archiwej a knihowni bywšeho Serbskeho prědarskeho towarstwa, po 1956 „stari knje-
ža“ Sorabije, kiž k nowowutworjenej serbskej Sorabiji dowěry njemějachu, knihownju 
antikwarisce rozpředachu resp. dźěle do Frankfurta nad Mohanom přesuwachu.11 

Za M. Völkela bě wuńdźenje měsačnika „jedyn z wuskutkow a zjawow hibanja po 
Francoskej rewoluciji [...]. Potrjeba za serbskej nowinu bě w kruhach serbskich roz-
swětlerjow rozrostła, a młodaj přisłušnikaj inteligency žadanju za nowej formu šěrjenja 

 
 
  8 JENČ, Korla Awgust: Stawizny serbskeje ryče a narodnosće, w: ČMS 6/7 (1853/54), s. 86. 
  9 ŠĚN, Franc: Zapomnjene listy H. Zejlerja, w: Rozhlad 54 (2004) 2, s. 78–80. 
10 Dr. Wilhelm Graf (6. 1. 1901–8. 5. 1945), nan cyrkwinskeho stawiznarja Gerharda Grafa, 1928– 

1934 wučer na statnym gymnaziju w Drježdźanach, wot 1934 lektor rušćiny na Lipšćanskej 
uniwersiće; padny w Halle na dworje kaserny. 

11 Přir. ŠĚN, Franc: Ponichowa knihownja, w: Rozhlad 51 (2001) 7/8, s. 262–268. W knihowni 
chowachu so tež „najwažniše zběrki jeho bratra a spisy jeho nana“ (Dnjownica, w: Serbske 
Nowiny 8. 5. 1928). Ota Wićaz njebě z wotwjezenjom přezjedny a namjetowaše na zeńdźenju 
Sorabije 1933: „Bei der jetzigen Umgestaltung des studentischen Lebens wäre es unbedingt 
nötig, die Bibliothek wieder nach Bautzen zu bringen, wohin sie ja stiftungsgemäß gehört, 
und sie als Ganzes in einem Bautzner Museum aufzustellen.“ (Sorabia 21 [1933] 53, s. 9). 
Dźěl serbskeje knihownje Sorabije, mjez nimi někotre składnostne basnje z Ponichoweje 
knihownje, přepoda Gottwald Kreußler 1945 sowjetskim wojakam. 1999 poskićeše priwatny 
překupc w Moskwje tele knihi. Poradźi so je kupić a přiwjezć wróćo do Budyšina. Dalšej na-
wrótaj z Ponichoweje knihownje stej 3. nakład Lutheroweho małeho katechizma z l. 1716 
(dar fararja a čłona Landsmannschaft Sorabia-Westfalen zu Münster, Rainer Haas, 2001) 
a „Der andächtige Schüler“ Mateja Šołty z l. 1748 (nakup z antikwariata w Düsseldorfje, 
2010). Hlej tež MĚTŠK, Frido: Serbske archiwalije suwarjam zebrane, w: Rozhlad 18 (1968) 
12, s. 477. Wotpopadnjeny dźěl aktow je so 2000 přepodał Krajnemu cyrkwinskemu archiwej 
w Drježdźanach. 
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wědy mjez ludom wotpowědowaštaj. Po kotrym přikładźe, na koho radu a nastork, 
z koho pomocu so na předewzaće zwažištaj, wostanje njewotmołwjene.“12  

Wšitcy, kiž so dotal z časopisom zaběrachu, zajimowachu so na zakładźe wot K. A. 
Jenča citowaneho přispomnjenja, kiž drje wot Ponicha pochadźa, předewšěm za přičinu 
njepokročowanja wuchadźenja. Michał Hórnik so Jenčej cyle njepřizamkny a widźeše 
zastajenje „dla privilegija němskich nowin“.13 Walter Rauch bě hišće bóle wo tym pře-
swědčeny: „Die Sorge, daß sich mit fortschreitender Bildung naturrechtliche Ideen 
einschleichen könnten, war sicherlich der tiefere Grund des Verbotes. Wahrscheinlicher 
ist aber, daß es die Herausgeber versäumten, um ein Privileg nachzusuchen, da kaum 
anzunehmen ist, daß eine erteilte Druckgenehmigung nach dem Erscheinen der ersten 
Nummer eines solchen Unterhaltungsblattes gleich zurückgezogen worden wäre.“14 
Bjez nowych indicijow přewza M. Völkel 1999 nahlad Raucha:  

 

„Je dopokazane, zo njeběštaj sej redaktoraj hamtsku dowolnosć za zhotowjenje 
nowiny wobstarałoj. Tohodla bu dalše wudawanje tuteje nowiny zakazane. Dwělo-
wać so wězo móže na tym, hač by nakładnik/ćišćer za Jankowy a Šěrachowy měsač-
nik wudawaćelsku koncesiju dóstał, hdyž dźě bě w tutym času antiserbske měnjenje 
w němskej administraciji sylne. [...] Po mandaće z lěta 1779 wukonješe Wyši konsi-
storij w Sakskej centralnje censuru.“15  
 

Při tym bě Peter Kunze w swojim dwě lěće do toho wozjewjenym přinošku wěrnosći 
hižo bliže był:  
 

„Das Bemerkenswerte dabei ist, daß die Zeitung just in dem Moment erschien, als 
die im Gefolge der Französischen Revolution ausgebrochene antifeudale Bauern-
bewegung in der Lausitz ihren Höhepunkt erreicht hatte. [...] So stellte die erste ge-
druckte sorbische Zeitung einerseits eine Reaktion auf die revolutionären Zeit-
ereignisse dar, zum anderen entsprachen die beiden Redakteure dem Bedürfnis ihrer 
Landsleute nach Informationen in der Muttersprache, da viele des Deutschen un-
kundig waren und deutsche Zeitungen nicht lesen konnten. [...] Die Tragik der Er-
eignisse bestand darin, daß die Revolution in Frankreich zwar zur Zeitungsgründung 
geführt hatte, gleichzeitig aber auch zum Verbot des Blattes.“16  
 

Woprawdźe wudyri w samsnym měsacu, w kotrymž časopis wuńdźe, znaty kursakski 
burski zběžk, kotrehož wuskutki tež do Hornjeje Łužicy sahachu. Přičiny za wudyrjenje 
zběžka běchu dawno trajace rozestajenja roboćanow ze swojimi knježkami. Nastork ke 
chrobłemu a namócnemu wustupjenju skićachu wěsće powěsće z Francoskeje. Tola nic 
němscy rozswětlerjo abo byrgarstwo roznošowachu ideje rewolucije mjez ludom na 
kraju. Tute rozšěrjachu so ertnje, přez lětaki a nowiny:  
 

„Eine Vielzahl von kleinen Broschüren und Traktätchen wurde für wenige Pfennige, 
häufig durch sogenannte Zeitungsboten, unter der ländlichen Bevölkerung vertrie-

 
 
12 VÖLKEL, Měrćin: Serbske nowiny …, s. 10. 
13 BOGUSŁAWSKI, Wilhelm; HÓRNIK, Michał: Historija serbskeho naroda. Budyšin 1884, s. 118–

119. 
14 RAUCH, Walter J.: Presse und Volkstum …, s. 18. 
15 VÖLKEL, Měrćin: K zakazowanju a censurowanju serbskich nowin, w: Lětopis 46 (1999) 1, 

s. 41. 
16 KUNZE, Peter: Deutsche Obrigkeit kontra sorbisches Pressewesen, w: Lětopis 44 (1997) 1, 

s. 266. 
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ben. Unter neugiererregenden Titeln, wie z. B.: ‚Geschichte der merkwürdigen 
Volksaufstände und Staatsumwälzungen gegenwärtiger Zeit‘, berichteten sie über 
die Vorgänge in Belgien und Frankreich. Fast alle diese Schriften und Zeitungen 
nahmen weder für die französischen und belgischen Revolutionäre Partei noch 
forderten sie etwa die Durchführung der Revolution in Deutschland. Aber schon 
eine verhältnismäßig wahrheitsgetreue Berichterstattung, z. B. über die Bauernauf-
stände, die ‚Augustnacht‘ oder über den Bastillesturm, mußte einen tiefen Eindruck 
bei den Bauern hinterlassen. Daneben kursierten alle möglichen Prophezeiungen.“ 
 

Takle pisa historikar zběžka Percy Stulz, skedźbnjejo na to, zo sta so šěrjenje tutych 
spisow bjez politiskich motiwow a z ryzy financielneho zajima nakładnikow.17 Tež so 
spjećowacy burja w Lutolu w Delnjej Łužicy dóstachu nastork z nowiny, kaž to wob-
sedźerka knjejstwa w lisće na wyše hamtske knježerstwo hižo w juniju 1790 zwěsći:  
 

„Er [der Amtmann – F. Š.] habe ja die Zeitungen, da könne er sich ein Exempel neh-
men, wie es in Frankreich Pächtern und vornehmen Leuten, als er wäre, ergangen 
wäre, so könne es ihm auch ergehen. [...] Es sollte auch verschiedenes aus denen 
Zeitungen, wie es anderwärts zugegangen und daß andere Untertanen auch befreit 
worden, erzählt worden sein. [...] Es habe auch in Zeitungen gestanden, daß die 
Untertanen frei sein sollten, und wenn sie auch die Erbpacht nicht erhielten, so 
müßten doch die Pächter fort, und sie müßten frei von Hofediensten werden.“18  
 

Kursakscy censorojo dźeržachu so hišće lětdźesatk starych předpismow a kedźbowachu 
na to, zo so přećiwo nabožinje njepisa. Siegfried Hoyer pisa k tomu: 

 

„Erst ein neues Generale vom 11. September 1790 – schon auf dem Höhepunkt des 
Bauernaufstandes – versuchte der Situation nach Ausbruch der Französischen Revo-
lution gerecht zu werden. Erstmals wurde davon gesprochen, daß in Schriften vom 
Gehorsam gegenüber der Obrigkeit abgegangen und zu aufrührerischen Bewegun-
gen aufgerufen würde. Bisher standen solche Aussagen nicht expressis verbis in den 
Vorschriften, konnten also nur geahndet werden, wenn der Zensor selbständig 
handelte. Außerdem sollte nach den neuen Richtlinien kein Text mehr die Zensur 
passieren, in dem die Menschenrechte behandelt wurden.“19  
 

Peter Ufer podtwjerdźa to z datami z aktow:  
 

„Nachdem das ‚Generale, die auf bedenkliche Schriften und deren Verbreitung zu 
richtende Aufmerksamkeit betr.‘ 1790 veröffentlicht war, ereilte das erste Verbot das 
für 1791 angekündigte ‚Journal für Menschenrechte, Volksrechte und Volksglück, den 
Fürsten geweiht‘. Als Ursache für das Verbot schrieb die Geheime Kanzlei: ‚Diese 
Zeitschrift würde in vielen Gegenden Deutschlands Gährung unter dem Volk nicht nur 

 
 
17 STULZ, Percy; OPITZ, Alfred: Volksbewegung in Kursachsen zur Zeit der Französischen Re-

volution. Berlin 1956, s. 44. 
18 HARTSTOCK, Erhard; KUNZE, Peter: Die Lausitz zwischen Französischer Revolution und 

Befreiungskriegen 1789–1815. Dokumente zur sozialen, wirtschaftlichen und geistig-kultu-
rellen Lage der Landbevölkerung, zu bäuerlich-gutsherrlichen Auseinandersetzungen, zur Na-
tionalitätenpolitik und zu den Auswirkungen der napoleonischen Kriege im deutsch-sorbi-
schen Gebiet. Eine Quellenauswahl. Bautzen 1979, s. 74, 78, 79–80. 

19 HOYER, Siegfried: Die Ideen der Französischen Revolution und der kursächsische Bauernauf-
stand 1790, w: Neues Archiv für sächsische Geschichte 65 (1994), s. 66. 
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entfachen, sondern auch noch vermehren [...] deshalb ist der Debit dieses Journals auf 
alle nur mögliche Art zu verhindern.‘ Während der Bauernunruhen verbot die Zensur 
die Verbreitung der ‚Bayreuther politischen Nachrichten‘ und einer ‚Bauernzeitung‘. 
Beide würden ‚unter dem Volke eine üble anmaßende Aufklärung und aufrührerische 
Grundsätze von Freyheit, Volksrecht und dergleichen verbreiten‘“.20  
 

Bjezposrědni dokument zakaza „Měsacneho Pisma“ so dotal namakał njeje. Byrnjež 
ničo zběžkarskeho njewobsahował, njebě nowy burski časopis, spisany w za censora 
ćežko kontrolujomnej rěči, we wokomiku zběžka hižo akceptabelny. Rektor gymnazija 
w Budyšinje, Karl August Böttiger, zdźěli 26. septembra 1790 Karlej Gottlobej von 
Antonej: „Das angefangene wendische Wochenblatt, wovon ich Ihnen einmal die Probe 
geschickt habe, ist vom Hofe untersagt worden.“21 A Jan Awgust Janka naspomni dwě 
lěće pozdźišo w lisće na K. G. von Antona „das öffentliche Verbot“ a swoje wobmysle-
nja, „ob ich mich etwa im Urteil dieses Unternehmens geirrt“.22 Wo skomdźenju, starać 
so wo dowolnosć, njeje rěče we wuprajenjach časowych swědkow. 

Štož nastupa nastork k wudaću „Měsacneho Pisma“, njemóžu so „rewolucionar-
nymaj“ interpretacijomaj M. Völkela a P. Kunzy přizamknyć. Přičiny za to běchu skerje 
bjezposrědneho, pragmatiskeho razu. Pospyt wudaća serbskeho časopisa wotpowě-
dowaše na jednej stronje postupej w zdźěłowanju wjesneho luda, dźak tež wuspěšnemu 
zadomjenju nabožneho pismowstwa w hornjoserbskej rěči, na druhej stronje stawej roz-
wića nowinarstwa w poslednjej třećinje 18. lětstotka. Joachim Kirchner zwěsći stopnjo-
wanje ličby časopisow wot 410 w lětdźesatku do 1770 na 718 w naslědnym lětdźesatku 
a na 1225 w lětach 1781–1790.23 To wotbłyšćuje so tež bjezposrědnje w hornjołužiskich 
městach. Kirchner naliči za Žitawu 15, Budyšin 14 a Zhorjelc 9 krótkodobnych abo 
trajnišich časopisow.24 K tomu přiličić dyrbitej so – po hišće njeporadźenych pospytach 
do toho – lokalnej nowinje w serbskim sydlenskim rumje: wot 1882 tydźenik „Budis-
sinische wöchentliche Nachrichten“ a wot 1785 w Lubiju wuchadźacy měsačnik „Der 
Privilegirte Churfürstl. Sächsische Postilion“. 

Jako wudawaćelej „Měsacneho Pisma“ mjenujetaj so pola Jenča prěni króć Jan 
Awgust Janka a Korla Bohuchwał Šěrach. Wobaj narodźištaj so w lěće 1764, hromadźe 
wopytaštaj gymnazij w Budyšinje a studowaštaj po tym teologiju. Janka dźěše do 
Lipska na studij a zakónči jón 1785, Šěrach, kiž dyrbješe bjez financielneje podpěry 
nana wuńć, dźěše do Wittenberga, zwotkelž so 1786 wróći. Wobaj běštaj čłonaj tam-
nišeju serbskeju prědarskeju towarstwow. Doma we Łužicy zarjadowaštaj so do syły 
młodych akademikarjow, kiž dyrbjachu nadbytka kandidatow dla wjele lět na swobodne 
farske městno čakać. 

 
 
20 UFER, Peter: Leipziger Presse 1789 bis 1815. Eine Studie zu Entwicklungstendenzen und 

Kommunikationsbedingungen des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens zwischen Französischer 
Revolution und den Befreiungskriegen. Münster 2000, s. 85–86. 

21 Citowane po ZEIL, Wilhelm: Karl Gottlob von Anton und seine Beziehungen zu den Sorben, 
w: Lětopis B 15 (1968) 2, s. 199. 

22 ŠOŁTA, Jan: List J. A. Janki Zhorjelčanej K. G. Antonej z dnja 25. 7. 1792, w: Rozhlad 48 
(1998) 9, s. 325. 

23 KIRCHNER, Joachim: Die Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens. Mit einer Gesamt-
bibliographie der deutschen Zeitschriften bis zum Jahre 1790, Zweiter Teil. Leipzig 1931, 
s. 323. 

24 Tež tam s. 324–329. 
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J. A. Janka skutkowaše dźesać lět jako pomocny prědar pola swojeho nana, fararja 
Jurja Janki w Bukecach. Po nanowej smjerći 2. meje 179525 sta so jeho młódši bratr 
Korla Bohalub Janka, dotal pomocny wučer, z Bukečanskim fararjom. Tuž bě nětko 
J. A. Janka z domjacym wučerjom we wšelakich swójbach, naposledku z wěstosću 
w Budyšinje, doniž njedósta 1803 farske městno w Radšowje. 1829 dźěše na wuměnk 
a zemrě 1833 w Chołmje. K. B. Šěrach wučerješe dźesać lět, tež w Budyšinje, a dósta 
1797 farske městno w Rychwałdźe pola Běłeje Wody, hdźež 1836 zemrě. Na polu serb-
skeho pismowstwa so wobaj jako fararjej w srjedźnej Łužicy hižo njejewještaj. 

Kandidaća duchownstwa njehodźachu so jenož za pomocnych prědarjow abo 
wučerjow w byrgarskich a zemjanskich swójbach, woni běchu potencielni swobodni 
sobudźěłaćerjo – přełožowarjo nabožnych spisow a samo redaktorojo nowiny abo časo-
pisa. Přikład za to je kandidat duchownstwa Gotthelf Benjamin Flaschner w Žitawje, 
kiž pisaše wot 1793 časopis „Allerhand, macht dies Blatt bekannt“.26 

Nastork k wudaću časopisa měli runje tak pytać we wuwiću serbskeho knihićišća 
kónc 18. lětstotka. K tomu dotal njepředleži wosebite přepytowanje a dyrbimy so tu 
spokojić z hrubym wobrazom, kajkiž zmóžnja nam nowinske powěsće. Jako wucha-
dźišćo, zo njebě situacija bjez napjatosće, móžemy wzać dokument w Budyskim mě-
šćanskim archiwje, kotrehož titl sam za sebje rěči: „Acta Publica Hrn. Adam Gottlob 
Schirachs, Pfarrers in Kleinbautzen gethanes Gesuch, daß er das wendische Gesang-
buch, Episteln und Evangelia einstweilen selbst zum Druck befördern möge“. Lěto do 
swojeje smjerće zwurazni H. B. Šěrach 7. apryla 1772 w zapodaću na Budyski hamt 
swoju njespokojnosć z poskitkom běžnje trěbneje nabožinskeje literatury. Wuchadźa 
z podpěry hornjołužiskich stawow, kotrež su 1695 ćišć štyrjoch za liturgiju w serbskej 
rěči nuznych knihow subwencionowali – cyrkwinskeje agendy, Lutheroweho katechiz-
ma, epistlow a ewangelijow kaž tež spěwarskich. Po rozebranju tutych knihow zawěsći 
sebi Budyski knihikupc Richter pola Drježdźanskeho konsistorija priwileg a měješe 
z tym monopol na dalše nakłady. Wšo by było w porjadku, by-li serbske knihi w dosa-
hacej ličbje stajnje w poskitku měł. Z łakomstwa za dobytkom ćišćeše je zwonka kraja, 
hdźež njebě serbskich korektorow, štož zawinowa mnohe zmylki, předawaše je wo 
třećinu dróšo hač dyrbjałe być, a hdyž so nakład njewudani, dyrbjachu serbscy prědarjo 
lěta dołho bjez tutych knihow wuńć. Do docyła wobžarowanja hódnych wobstejnosćow 
dóstachu so serbske knihi po měnjenju H. B. Šěracha po přechodźe kniharnje do rukow 
Johanna Carla Drachstedta.27 Wón so w pismje z 11. junija přećiwo porokam wobara 
a widźi we wšěm pospyt Šěracha „einen ihm gar nicht zukommenden Bücherhandel zu 
erschleichen“. Zo Šěrach ze swojej kritiku a ze strategiju, dóstać prawa na wudawanje 
tutych knihow do serbskich rukow28, cyle njeprawje njeměješe, pokaza dalše wuwiće. 
 
 
25 Hlej nekrolog w „Budissinische wöchentliche Nachrichten“ [dale BWN] (16. 5. 1795) 20. 
26 Siebenter Nachtrag zu der vierten Ausgabe des gelehrten Teutschlandes. Lemgo 1804, s. 356. 
27 H. B. Šěracha wězo hněwaše, zo ma knihikupc móc, wotpokazać nowonakład spěwarskich we 

wersiji z lěta 1759, to rěka před změnu, kiž bě sej mjez tym zemrěty Daniel Bohačesć Raca 
wunuzował. Nimo podróšenjow porokuje jemu, zo zanjecha ćišć spěwarskich we woblubo-
wanym hrubym ćišću (Drachstedt bě je 1770 we Wittenbergu w drobnym, ale jasnym pismje 
ćišćeć dał), zo so wot 1761 kniha ewangelijow wjac nakładowała njebě a druhe swojowólno-
sće. 

28 Powołanje knihićišćerja njebě w Šěrachec swójbje cuze – H. B. Šěrachowy młódši bratr Pětr 
Elias je nawukny. Po smjerći swojeho mištra Christiana Scholzy 1768 bě hač do l. 1770 fak-
tor ćišćernje w Budyšinje. Njeje znate, čehodla poda so potom do Durinskeje, hdźež nańdźe 
mjez Weimarskimi klasikarjemi zajimawe skutkowanišćo. Ćišćernju wjedźeše wot 1770 wu-
dowa Šołćina. 
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Drachstedt zasłužeše derje ze spěwarskimi, kiž 1773, 1774, 1777, 1882 a 178829 znowa 
nakładowaše. Wo druhe knihi, za kotrež měješe priwileg, so lědma staraše.30 1782 
powoła jeho město Budyšin za hamtskeho přesadźowarja (Auctionator, Proclamator und 
Taxator) a z tym měješe tójšto dźěła z awkciskimi katalogami. Přiwšěm zawěsći sej 
w meji 1784 znowa priwileg na naspomnjene serbske knihi.31 

Kwantitatiwnje so tute rjadowanja we wobłuku serbskeho knihićišća tak jara njewu-
skutkowachu. W Budyšinje zasydlenaj knihićišćerjej wudawaštaj druhe title serbsce: 
Šołćina a wot 1787 jeje sotrowc a namrěwc Georg Gotthold Monse zwjetša drobne 
nabožne knižki, na př. wot Wulkowjelkowskeho wučerja Michała Haupta, Heinrich 
August Winkler pak katolske spisy Michała Wałdy. Nimo Drachstedta bě w Budyšinje 
dalši knihikupc, Jakob Deinzer, kiž měješe nabožnje natwarjacej knize Jana Porsta a 
Gottharda Schustera w poskitku. Z dalšimi nabožinskimi titlemi zawěsćištaj sej swoje 
dochody tež tudyšej knihiwjazarjej Rosenkranz a Johann Dietrich Hermeß, kiž 1797, po 
poł lětstotku, znowa serbsku bibliju nakładowaše. 

Trochu pohiba přinjese do takle rozdźělenych wikow z Lipska přichadźacy knihar-
nik Johann Gottlob Immanuel Breitkopf. Bě w młodych lětach studował stare rěče, lite-
raturu, stawizny a filozofiju a po přewzaću předewzaća nana specializowaše so na ćišć 
hudźbneje literatury. Listowaše z najsławnišimi wosobinami Němskeje a bě předewza-
ćel ze šěrokim rozhladom. Něhdźe wot lěta 1783 pytaše za dalšimi městnosćemi skutko-
wanja. W Drježdźanach přewza kniharnju, a 1888 sahny 69-lětny Breitkopf tež do Łuži-
cy. Přewza jedyn wobchod w Zhorjelcu a Drachstedtowu kniharnju w Budyšinje, 1791 
pak wobchodaj zaso spušći. 

 
 
29 W ćišćach w hrubym pismje njeje ćišćernja naspomnjena. W nich wuži samsnu staru sadźbu. 

Jenož „Spěwarske“ 1788 da pola Monsy w Budyšinje w drobnym pismje znowa stajeć. 
30 W akće so naspomni, zo chcyjo nochcyjo da 1771 we Wittenbergu ćišćeć Lutherowy „Mały 

katechizm“, kiž pak bu njerodnje wjazany. Tutón dotal w žanej bibliografiji zapisany njeje, 
Serbska centralna biblioteka jón nima. 

31 30. oktobra 1784 dyrbješe Budyska nowina „Budissinische wöchentliche Nachrichten“ wozje-
wić: „Folgendes wird auf Verlangen eingerückt. / Se. Kurfürstl. Durchl. haben geruhet, dem 
Buchhändler Herrn Johann Carl Drachstedt in Bautzen, das gnädigste Privilegium über nach-
folgende Bücher auf anderweitige 10 Jahre zu erneuern, als über: 1. Das Budissinische Ge-
sang- und Gebet-Buch, in klaren Druck. 2. Ebendasselbe in groben Druck, 3. Die Bibel in 
Wendischer Sprache, in allen Formaten und Drucke[n]. 4. Arndts wahres Christenthum in 
Wendischer Sprache, in allen Formaten. 5. Desselben Paradiesgärtlein, in Wendischer Spra-
che und allen Formaten. 6. Das wendische und deutsche Gesangbuch nebst Fortsetzung in 
allen Formaten. 7. Ebendasselbe ganz Wendisch, in klaren und groben Druck, nebst Anhange, 
in allen Formaten. 8. Die Evangelia, Episteln und Passion, in Wendischer und Deutscher 
Sprache. 9. Der Katechismus Wendisch und Deutsch, mit und ohne Erklärung und Sprüchen. 
10. Jesusseufzer in Wendischer Sprache. 11. Das jetztlebende Ober-Lausitz. Dergestalt, das in 
dem Churfürstenthum Sachsen, desselben incorporirten Landen und Stifftern kein Buch-
händler noch Drucker oberwehnte Bücher in den nächsten Zehen Jahren, bey Verlust aller 
nachgedruckten Exemplarien und Dreyßig Rheinischen Goldgülden Strafe, die denn zur 
Helfte der Kurfürstl. Sächßl. Rentkammer, der andere halbe Theil aber ihm, dem Buchhändler 
Drachsedt, verfallen, und er bey solchem Privilegio auf die bewilligten Zehen Jahre ge-
schützet und gehandhabet, auch, da diesem Jemand zuwider handeln und er um Execution 
desselben ansuchen würde, solche ins Werk gerichtet, und die gesetzte Strafe eingebracht 
werden soll.“ 
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W Budyskim tydźeniku wabješe jako prěnje kónc lěta 1788 za swoje protyki32 
a spočatk noweho lěta planowaše čitansku biblioteku z časopisami.33 Eksistowaca 
čitanska biblioteka we Wjelic piwowym dworje na Žitnej, kiž bě abonentam dotal jenož 
knihi w poskitku měła, swój profil na to chětře změni.34 W juniju 1789 poskićeše 
Breitkopf mj. dr. wot njeho wudatu rozprawu Wasilija Šujewa „Beschreibung seiner 
Reise v. St. Petersburg nach Cherson in den Jahren 1781 und 82“ a w oktobrje 1789 
cyle aktualnje literariske „Szenen in Paris, während und nach der Zerstörung der Ba-
stille, mit Kupf. 1789.“ 

Drje z dowolnosću Drachstedta nakładowaše Breitkopf znowa serbske „Spěwarske“ 
w hrubym ćišću a po dwěmaj lětdźesatkomaj zaso dwurěčny „Mały katechizm“. W na-
lěću 1790 wuda „Prěnše rozwučenja w křesćanstwi za dźěći“ G. J. Rosenmüllera, přeło-
žene na pokiw kolatora wot Njeswačanskeho kapłana Christiana Gottloba Hänicha. 

Breitkopf měješe pak hišće druhe plany. Spočatk lěta 1790 wozjewi, zo ma wotmysł 
po 40 lětach zaso wudać tołstu domjacu postilu z prědowanjemi Gottloba Heyma35, 
kotrež bě jemu „ein geborner Wende und Kandidat des Predigeramts“ přełožił. W tutym 
zwisku předstaji swój program, z kotrymž chce „serbskemu narodej“ słužić:  

 

„Seit der Zeit, als die Buchhandlung in Bauzen an einen andern Besitzer gekommen 
ist, hat sich derselbe besonders angelegen seyn lassen, daß die wendische Nation mit 
den nothwendigsten Schul- und Kirchen-Büchern, dem Katechismus und dem Ge-
sangbuche mit grober und klarer Schrift, versorgt würde, und jetzt soll dieses auch 
durch eine neue Hauspostille geschehen. [...] Wird dieses Buch gut aufgenommen, 
so soll übers Jahr [...] Herrn M. Heyms Epistelpostille, wie auch die wendische 
Bibel, welche man schon lange so sehr verlangt hat, neu aufgelegt werden.“36 
 

Breitkopf njewobmjezowa pak so jenož na nabožne spisy.37 Planowaše tež wudaće 
serbskeje protyki na lěto 1791. Zjawnje to hišće njebě wozjewił, to zapoda knihićišćer 
 
 
32 „In der Breitkopfischen Buchhandlung in Bautzen, sind zu haben: der Göttingische, Gothai-

sche, Frauenzimmer und Mannspersonen Kalender, aufs Jahr 1789 mit feinen Kupfern, ver-
goldet auf den Schnitt und Futteral, das Stück 18 Gr. ingleichen Ofenbacher Calender 1789 
mit Kupfern und vergold, nebst Futteral 10 Gr.“ (BWN [13. 12. 1788] 50). 

33 „Die Breitkopfische Buchhandlung in Bauzen ist gesonnen, ein Journalisticum zu errichten. 
Um die gehörige Einrichtung und den Preiß, der so billig als möglich seyn wird, bestimmen 
zu können, wünscht man, vorher die Anzahl der Theilnehmer zu wissen. Die Liebhaber 
werden daher ergebend ersucht, sich in obbesagter Buchhandlung zu melden.“ (BWN [24. 1. 
1789] 4). 

34 „In der hiesigen Lesebibliothek sind auf dieses Jahr folgende periodische Schriften bestellet 
worden: Der deutsche Merkur; Neue Litteratur und Völkerkunde; Schlötzers Staatsanzeigen; 
Berlinsche Monatsschrift; Journal des Luxus und der Moden; Archiv der Schwärmerei und 
Aufklärung; Der deutsche Zuschauer; Neues Magazin für Frauenzimmer; Die neuesten 
Religionsbegebenheiten: Deutsches gemeinnüziges Magazin; Staatenjournal; Annalen des 
Theaters; Olla potrida.“ (BWN [21. 2. 1789] 8). 

35 Johann Gottlob Heym z Luboraza, farar w Dłuzku (němsce Dolzig, dźensa Dłużek). Jeho ty-
sacstronsku knihu prědowanjow wuznamjenja zrozumliwosć za prosty lud. 

36 BWN (2. 1. 1790) 1, wospjet (30. 1. 1790) 5 a krótšo tež w Lausitzisches Magazin (1790), s. 32. 
37 Hižo prjedy woćišća Breitkopf studentam w Lipsku serbskej wotsalnej basni – 1780 „Woteń-

dźenje wot Lipska teju knjezow Pětra Gottlieb Liška a Friedricha Nathanaela Kliena [...]“, 
ćišć, kiž znajemy jenož hišće z Krygarjoweho kataloga Ponichoweje knihownje, a 1782 baseń 
Michała Hilbjenca „Wopomnjenje wuběrnych serbskich wučerjow“. Hlej Towaršne basnje 
17. a 18. lětstotka. Budyšin 2002 (= Serbska poezija; 48), s. 40–43. 
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Monse hižo 11. januara 1790 próstwu kurwjerchej, zo by jemu to zakazał. Kurwjerch 
wobroći so 18. měrca na wyši zarjad w Budyšinje wo pohódnoćenje naležnosće, štož 
wuńdźe takle: 
 

„Was, gnädigster Herr, das erste, wider Breitkopf gerichtete Anliegen betrifft, wel-
ches Monse darauf begründet, daß einesteils der Druck und Verlag eines wendischen 
Kalenders gegenwärtig, da beinahe jedes wendische Bauernkind deutsch spreche 
und in jeder Schule deutsch gelernt, auch überhaupt dahin gearbeitet werde, die 
wendische Sprache aus dem Gebrauch zu bringen, als denselben zu erhöhen, ganz 
entbehrlich und überflüssig sei, anderenteils aber Breitkopf, welcher die größte 
Buchdruckerei und Schriftgießerei in Deutschland, in verschiedenen Städten be-
trächtliche Buchhandlungen, auch sonst ansehnliches Vermögen besitze, mit dem 
intendierenden Drucke des wendischen Kalenders die Absicht habe, ihm den außer-
ordentlich geringen Erwerb an seinem privilegierten Budissiner Kalender, der den 
einzigen Fond seiner Buchdruckerei und sogar den einzigen Hauptnahrungszweig 
für ihn ausmache, zu schmälern oder gar zu entreißen, so beruhet allerdings in der 
Wahrheit, daß das einen Teil der Ober- und Niederlausitz, auch den Meißnischen 
Kreis bewohnende Bauernvolk wendischer Nation mit der deutschen Sprache soweit 
bekannt, auch an den Gebrauch deutscher Kalender bereits so gewöhnt ist, daß eine 
Auflage davon in wendischer Sprache gar wohl entbehrt werden kann. Es ist ferner 
nicht in Abrede zu stellen, daß durch Einführung eines wendischen Kalenders die 
Anhänglichkeit der Wenden an ihre Muttersprache mehr verstärkt und dem in vieler 
Rücksicht zu bezielen nötigen politischen Zwecke, dieses kleine, unter deutschen 
Gesetzen und in steter Verbindung mit Deutschen lebende Volk nach und nach von 
seiner besonderen Sprache abzugewöhnen, entgegengearbeitet werden würde. Am 
wenigsten aber läßt sich bezweifeln, daß nicht Monse durch ein solches Unter-
nehmen des Buchdruckers Breitkopf in dem bisherigen Debit seiner Kalender an das 
wendische Landvolk um ein merkliches zurückgesetzt werden sollte. 
Inzwischen kommt doch auf der anderen Seite in Erwägung, daß, da Breitkopf sein 
Gewerbe als Buchdrucker in Leipzig treibt und daß das der monsischen Buch-
druckerei Kalender-Druck-und-Verlagsprivilegium nicht einmal auf den ganzen Be-
zirk der Oberlausitz, sondern nur auf vier Sechsstädte sich erstreckt, Monse 
hierunter ein Verbietungsrecht nicht zusteht und daß, wenn Breitkopf auf seine Ge-
fahr und Kosten den Druck eines wendischen Kalenders unternehmen will, er von 
dieser Benutzung seines Gewerbes nicht füglich zurückgewiesen werden kann, da 
besonders Monse vermöge seines Privilegii unverwehrt bleibt, den Budissinischen 
Kalender ebenfalls in wendischer Sprache zu drucken und zu verkaufen. 
In Anbetracht dieser angeführten Gründe bin ich demnach des unvorgreiflichen 
Dafürhaltens, daß dem monsischen Gesuch zwar in der ad a) angebrachten Maße 
nicht stattzugeben sei, jedoch dasselbe insoweit huldreichst Rücksicht verdienen 
dürfte, daß Breitkopf mit einem Privilegio zum Druck eines wendischen Kalenders, 
im Fall derselbe darum angesucht habe oder noch künftig ansuchen sollte, nicht zu 
begnadigen wäre, wodurch vielleicht derselbe von seinem Vorhaben wegen des von 
Monsen und anderen Buchdruckern zu besorgen habenden Nachdrucks von selbst 
abzustehen veranlaßt werden würde.“38 

 
 
38 Citowane po: HARTSTOCK, Erhard; KUNZE, Peter: Die Lausitz ..., s. 204 f. 
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Doporučenju so Drježdźanski dwór přizamkny a wotpokaza 19. apryla 1790 najprjedy 
raz Monsowe žadanje. Njecyłe štyri měsacy pozdźišo steji na kóncu nawěškoweho 
dźěla we wot Monsy wudawanych Budyskich tydźenskich nowinach: „Mit dem Monat 
August ist eine wendische Monatsschrift, einen Bogen stark, abgedruckt worden. Die 
Absicht und der jedesmalige Inhalt ist in der ausführlichen Vorrede dieses ersten Stücks 
angegeben. In der Wochenblattsexpedition und bey dem Buchbinder Bürkner, auf der 
Lauengasse, ist sie in Commißion, zu 1 gl. zu haben.“39 

Njewěmy, kelko Serbja wo planach Breitkopfa zhonichu; jeho wašnje wšak bě, so 
do toho za wuspěchom abo njewuspěchom wobhonjeć. Ale hižo jeho wustupowanje 
w Budyšinje schrobli wěsće młodeju studowaneju Serbow, hić hišće krok dale a Serbam 
poskićić měsačnik w swojej rěči. Jednoho dnja drje staj Monsemu swoje předewzaće 
předstajiłoj a dokelž nochcyše jeju do rukow Breitkopfa hnać, so tež prawdźepodobnje 
wo dowolnosć postara. 

Titl časopisa „Měsacne Pismo k rozwučenju a k wokřewjenju“ sćěhuje podobnym 
mjenam němskich časopisow. J. Kirchner naliči w swojej bibliografiji 32 periodikow 
z přidawkom „zum Nutzen und Vergnügen“, mj. dr. w Žitawje „Der Landmann. Zum 
Nutzen und Vergnügen“, pjeć króć storčimy na „zum Unterricht und Vergnügen“. 

W prěnich swědstwach wo časopisu, najbjezposrědnišo pola Böttigera,40 rěči so je-
ničce wo Šěrachu jako awtorje časopisa. Wón wšak pochadźeše ze spisowaćelskeje 
swójby. Mjeno nana, Hadama Bohuchwała Šěracha, steješe hišće lětdźesatki dołho na 
titlnym łopjenu serbskich spěwarskich a modlerskich knihow. J. A. Janka bě prawdźe-
podobnje přewzał finančnu ćežu předewzaća, nan móžeše jemu k nuzy wupomhać. Za 
to rěči, zo njewobroći so K. G. von Anton z próstwu wo hišće zbywacy eksemplar na 
Šěracha, ale na Janku; wón měješe njepředate časopisy na składźe. Nimo toho pod-
pěraše „Candidat Jancke in Hochkirch“ lěto na to jako subskribent dalše ćišćerske pře-
dewzaće, dwuzwjazkowe „Predigten über die gewöhnlichen Sonn- und Festtags-Evan-
gelia des ganzen Jahres“ Johanna Christiana Förstera. 

 
Tak daloko k nastaću časopisa. Wo jeho wobsahu mějachmy dotal jenož horjeka 
citowanu sadu K. A. Jenča. Ale hižo wón skedźbni na dalši eksemplar w Zhorjelskej 
bibliotece.41 Wozjewjenje přinoška Wilhelma Zeila wo K. G. von Antonje a Serbach, 
w kotrymž so wuraznje wo připósłanju časopisa do Zhorjelca rěči, bě za Jana Šołtu42 
nastork, tam za nim slědźić; tola bjez wuspěcha. W ćišćanym katalogu z lěta 1819 je 
 
 
39 BWN (7. 8. 1790) 32. 
40 „Der Verfasser ist Kandidat Schirach, der Sohn des berühmten Bienenvaters.“ (ZEIL, Wil-

helm: Karl Gottlob von Anton ..., s. 199. 
41 Hlej JENČ, Korla Awgust: Prěnje pjeć a dwaceći lět našich serbskich Nowinow, w: ČMS 20 

(1867), s. 587 w nóžce: „Přirunaj: Die Bibliothek der Oberlausitzischen Gesell. der Wissen-
schaften, alphabetisch verzeichnet. Görlitz 1819. Zweiter Theil, S. 51“. 

42  Stawiznar Jan Šołta wěnowaše so wot 1980 sem pózdnjemu rozswětlerstwu we Łužicy. Hlej 
ŠOŁTA, Jan: Karl Gottlieb [mylnje město Gottlob] von Anton. Małe rozpominanje składnost-
nje jeho 165. posmjertnin, w: Rozhlad 33 (1983) 11, s. 428–432; samsny: Serbskaj nakładni-
kaj zwonka Łužicy. Něšto wo knihićišću a knihikupstwje we 18. lětstotku, w: Serbska protyka 
1989. Budyšin 1988, s. 131–132 a druhe podobne wozjewjenja. W přidawku k swojemu po-
slednjemu nastawkej: Klóšter Marijina hwězda 1248–1998. Serbja pod klóšterskim knjej-
stwom hač do spočatka narodneho wozrodźenja, w: Rozhlad 48 (1998) 9, s. 322–325, cituje 
pola W. Zeila jenož we wurězku podaty list J. A. Janki K. G. von Antonej dospołnje. Sudźu 
z toho, zo je sej J. Šołta Antonowe listowanje w Zhorjelcu sam wobhladał. Pozdaću pak njeje 
w bibliotece za časopisom slědźił. 
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naspomnjeny bjez signatury a w rukopisnych a mašinopisnych kartkowych katalogach 
knihownje Hornjołužiskeho towarstwa wědomosćow w Zhorjelcu njenamakaš žadyn 
zapisk wo serbskim časopisu. Jenož w rukopisnej dochadowej knize so wón pod signa-
turu L[usatica] V 26 mjenuje, z čisłom w ćišćanym katalogu. Připisana značka „oo“ 
woznamjenja, zo njebě při rewiziji w powójnskich lětach časopis na swojim woča-
kowanym městnje.43 We wobłuku elektroniskeje nowokatalogizacije a wuběra objektow 
za dołhodobnu archiwizaciju w digitalnej formje je wot Matthiasa Wenzela nawjedo-
wana biblioteka časopisej zaso na swětło dopomhała.44 To zmóžnja skónčnje přiwo-
broćić so tež tekstej a wobsahej měsačnika. 

Hinak hač měni K. A. Jenč, kiž pisa wo „krótkej prjedyryči“, zaběra předsłowo, ći-
šćane we wjetšim pismje hač zbytk, nimale poł zešiwka, a hišće w nastawku wo pocpuli 
přiznaje awtor, zo „ta prjedyrěč tak wjele papjery preč wzała je, zo ja wšitko skrótkim 
činić dyrbju“. W anonymnje z „Waš dobry přećel“ podpisanym teksće přeradźa Šěrach, 
zo je hižo dawno na to myslił, Serbam poskićeć swětny periodikum, z kotrymž chcył 
jich „skrótkim rozwučić, ale tež pódla wokřewić“. Wobkedźbowaše, kak Serbja w mě-
sće na wikach sej druhdy tež tón abo tamny časopis wobhladuja a kupja. Ze stejišća 
duchowneho hódnoći poskitk na hermanku kritisce, wosebje sensaciske a satiriske pis-
ma. To, štož pak z mjenom mjenuje, zajimowaše skerje měšćanow. Lubijski „Der Privi-
legirte Churfürstl. Sächsische Postilion“ přichadźeše měsačnje z historiskim wobrazom 
bitwy a wotpowědnym wójnskim wopisanjom, čemuž přizamknychu so powěsće z cy-
łeje Sakskeje. Při „Ein Mischmasch von allerley ernsthaften und lustigen Possen“ jedna 
so najskerje wo antikwariski spis ze Žarowa z lěta 1756; Kirchner časopis w swojim 
přehledźe nima. Wot Carla Arnolda Kortuna mjez 1786 a 1790 wudawany ilustrowany 
měsačnik „Allerhand, macht dies Blatt bekannt“ drje so Šěrachej dla satiriskeje serije 
wo Jobsu, dundacym studenće teologije, kiž najprjedy wjele sławy žněje, naposledk pak 
jako nócny stražnik skónči, hódny njezdaše. 

W sydom dypkach rozłoži potom, što chce poskićeć a kak móhł so časopis mjez Ser-
bami zadomić. Zo so nabožne rozwučenje cyle na čole a w cyłym zapołoženju jewi, nje-
zwisuje jenož z tym, zo je spisaćel sam duchowny. Wón wě, zo trjeba přichilnosć 
fararjow a wučerjow na wsach, zo bychu časopis k woteběranju doporučili. Jako prěnje 
wabi při tym za knihu teologa racionalistiskeho směra, Georga Friedricha Seilera, ko-
traž sta so swojeho jasneho systema dla z dołho wužiwanej wučbnicu nabožiny na gym-
nazijach. Spyta přez staršich k tomu dóńć, zo so přiručka w serbskich wosadach přiwoz-
mje a serbske wudaće zwoprawdźi.45 Z doporučenym spisom wusměrja swój časopis 
jasnje na ewangelskich Serbow. 

Jako druhi dypk připowědźa Šěrach přirodospytne přinoški, cyle w teologiskim 
zmysle swojeho nana-pčołarja. W rozswětlerskim duchu chce k třećemu wojować přeći-
wo přiwěrkam. K štwórtemu lubi něšto z toho, štož je sto lět pozdźišo časopis „Serbski 
Hospodar“ Serbam dał. K pjatemu chce zabawjeć z anekdotami wo zajimawych woso-
 
 
43 Za biblioteksko-stawizniske rešerše dźakuju so bibliotekarce Ilonje Kuba-Träger. 
44 Digitalizat je wot 2015 pod adresu http://digital.slub-dresden.de/id446324264 (wotwołane 

3. 2. 2017) online přistupny. 
45 SEILER, Georg Friedrich: Lehrgebäude der evangelischen Glaubens- und Sittenlehre. Beydes 

sowohl zum Unterricht der Jugend, als zur erbaulichen Wiederholung der Religions-Wahrhei-
ten für den gemeinen Mann. Erlangen, 1774; 6. nakład 1788. K serbskemu wudaću njedóń-
dźe, 1818 pak wuda Monse „Neb. D. Jurja Friedrich Seilerja krotka Powjesz wot ksche-
szijanskeje Zyrkwje a Wucżiszenja tejeßameje psches D. Mertena Luthera“, přełoženu wot 
Hrodźišćanskeho wučerja Marćina Hercoga. 
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bach, kiž by zawěsće z němskich časopisow přewzał.46 K šestemu lubi dušne hódančka, 
něšto, štož hišće Jan Arnošt Smoler w „Serbskich Nowinach“ pěstowaše. Naposledk 
chce samo lokalne powěsće poskićeć a prosy tajkich, kiž móža pisać, „zo bychu to 
měsći knjezej Monsej, temu knihowćišćerjej připósłali“. Nimo z nawěška je to druhe 
městno, hdźež wo nakładniku zhonimy. Kaž w Budyskim tydźeniku pytamy w „Měsac-
nym Pismje“ podarmo za impresumom. 

W dlěšim wotrězku přistaji hišće někotre rady, kak móhli Serbja časopis zapłaćić 
a čas nadeńć, jón čitać. Z wuwjedźenjow k poslednjemu wučitamy hłowneho adresata 
žurnala, bura na wsy, kotryž móže sebi čeledź dźeržeć. 

Kaž hižo zwěsćichmy, ma nuzu z městnom, poskićić wšo to, štož w sydom dypkach 
připowědźi. Wobsah prěnjeho čisła skutkuje tuž zdźěla improwizowany. 

Přełoženy prěni kapitl prěnjeho hłowneho krucha Seileroweje knihi, wotrězk „Wot 
teho trojeničkeho Boha“, njemóžeše ze swojim skrótšenjom wot 19 na dwě a poł stronje 
nikoho za knihu zahorić. Přirunanje druheho ze 17 poddypkow njech to ilustruje. Pola 
Seilera: 

 

„II. Gott erhält alle Dinge. 
1. Denn die Menschen können sich nicht selbst erhalten, sie müssen sterben, wenn 
sie gleich nicht wollen. 
2. Ueberhaupt was geschaffen ist, das ist ja nicht durch seine eigene Kräfte vor-
handen; es werden daher gewiß alle Geschöpfe von einem andern höhern Wesen er-
halten. 
Röm. II, 36. Von ihm, und durch ihn, und in ihm sind alle Dinge. 
Apostelg. 17, 28. In ihm [in Gott und durch seine Kraft] leben, weben und sind wir. 
Col. I, 17. Es bestehet alles in ihm [in und durch den Sohn Gottes.] 
Ebr. I, 3. Er [der Sohn Gottes erhält] trägt alle Dinge mit seinem kräftigen Wort. 
[durch seine Allmacht.] 
Durch deine Kraft bin denn auch ich da, mein Gott! du schenkest auch mir in jedem 
Augenblick Leben, Odem und alles Gute, das ich genieße. Dir zu Ehren will ich dieß 
alles anwenden, nach deinem Willen wünsche ich mein Leben einzurichten. Gieb du 
mir nur zu allem Guten Weisheit und Kräfte!“ 

 
W „Měsacnym Pismje“: 
 

„2) Štó zdźerži wšitke wěcy?  
Bóh, kiž wšitkim wěcam žiwjenje a mocy dawa. 
Romsk. 2, 36. Japošt. skutk. 17, 28.“ 
 

Tutemu suchemu powučenju sćěhuje moralizowace powědančko „Ta pjenjezna lubosć 
je korjeń wšitkeho złeho. 1 K. Tim 6, 10.“47, kotrež móhło z natwarjaceje knihi pocha-
dźeć. Jedna so wo w 17. a 18. lětstotku we wšelakich formach rozšěrjenu stawiznu wo 
mordarskimaj staršimaj, kiž syna njespóznawši jeho pjenjez dla zabištaj. Motiw nadeń-

 
 
46 Kirchner naliča tajke, kaž: Anekdoten für Christen und auch für solche, die es nicht sind. Leip-

zig 1782–85; Der Gesellschafter oder [...] Sammlung vieler bisher unbekannter Anekdoten. 
Magdeburg 1783–88; Anekdoten, Sittengemälde und Traditionen aus der Preussisch-Branden-
burgischen Geschichte. Berlin 1790–94. 

47 Powědančko cyle samsneho titla w Tydźenskej Nowinje (22. 11. 1847) 47 wot Křesćana Kul-
mana ma dospołnje hinaši wobsah. 
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dźemy w baladiskich spěwach, bajach a bajkach wotležanych regionow.48 Zaměstnjenje 
w „někajkej wsy delnjeje Saksonskej“ a podobnosć w detailach ze sewjeroněmskej wer-
siju rěča za to, zo je to přełožk.49 

Slědowacy přinošk je připowědźeny přirodopisny nastawk. Dokelž městno za wopi-
sanje cuzeho zwěrjeća njedosaha, wubjerje sej skrótka znate zwěrjatko, pocpulu, wo ko-
trejž awtor něštožkuli načitaneho zdźělić wě. 

Bój přećiwo přiwěrkam zahaja z napjatym ludowym powědančkom w pokročo-
wanju, z kotrymž zdobom wabi za kup dalšeho čisła. Maćizna prozoweho dźěła „Jan 
Sylnak aby to šerjenje“ njeje drje cyle nowa,50 ale wobdźěłanje směmy měć za swójske 
Šěrachowe. Argumentaciju, čehodla wojak-wotročk do šerjenjow njewěri – dokelž bu 
w młodosći teologisce lěpje rozwučeny –, druhdźe wěsće takle njenamakamy. Předsta-
jene žony za to do basničkow wěrja, „we přadnych stwach pojdanych“, z čimž so wón 
podobnje kaž Jurij Mjeń kritisce na nałožk přazy měri. 

K zakónčenju sćěhuje, hinak hač K. A. Jenč pisa, jenož jedne krótke hódančko, kiž 
pochadźa zaso z němskeho žórła.51 

„Měsacne Pismo k rozwučenju a k wokřewjenju“ njeje jenož swojeho zakaza dla 
zajimawy zjaw w serbskich kulturnych stawiznach. Je to wušiknje koncipowany roz-
swětlerski organ a powabnje a ludowje spisany žurnal, kiž měješe trěbnu kwalitu, zo by 
so w ludźe přiwzał. Jako nastork a zakład za dalše pohłubšace a přirunowace přepyto-
wanja wozjewimy tu kompletny tekst tutoho jednoho čisła w transliteraciji. 

 
 

Mjeßazne Pißmo 
kRoſwucżenju a kWokſchewenju. 

Prjena Stuka 
Auguſt 1790 

 
Lubi Laſowarjo! 
 

Tudy macże njekajki Sapocżatk tychßamych / Kniſchkow, kotreż to Wopißmo maja: / 
Mjeßazne Pißmo, kroſwucżenju a kwokſchewenju. 

Ja ßym hjeżom dauno tam a ßem myßlił, / kak by tolla możno było, ſo bychu moji 
ßerſzy / Bratſja podla ßwojeje Bibliji a Prjedarſkich / Knihow tajke Pißmo mjeli, kotreż 
jich niz je- / no wot jeneho Cżaßa kdruhemu ſkrotkim roſwu- / cżicż, ale tejż podla 
wokſchwicż [sic!] mołe; ale pſchezo / nejßym Pucż namekał, po kotrymż ßo to najliepe / 
by ſtacż moło. 
 
 
48 Přir. hesło Mordeltern w: Enzyklopädie des Märchens. Handwörterbuch zur historischen und 

vergleichenden Erzählforschung. Bd. 9. Berlin-New York 1999, s. 875–879. Motiw dramati-
sce wobdźěłałoj staj spisowaćelej Zacharias Werner a Albert Camus. 

49 Na př. w baji „Martensmühle“, zaměstnjenej mjez Lübeckom a Dassowom, hlej: ASMUS, Hein-
rich [Hrsg.]: Leitfaden zur Lübekischen Geschichte, Lübeck 1834, s. 133–134. Wustupujetaj 
tu syn, kiž z časom dźe na pućowanje, a přećel, kiž so na druhi dźeń za synom praša a kiž 
modarstwo wyšnosći wozjewi. 

50 Do šerjenjow wěrjaca wudowa a złeho ducha zaćěrjacy wojak wustupujetej na př. w: Arien 
und Gesänge aus der komischen Operette: Die Müllerin oder: Das Gespenst auf dem Lande in 
einem Akte. Dresden 1776. 

51 Jedna so wo přełožk hódančka „Der es macht, der will es nicht; der es trägt, behält es nicht; 
der es kauft, der braucht es nicht; der es hat, der weiß es nicht. [Der Sarg]“, kiž hodźeše so 
w němskich časopisach abo šulskich wučbnicach namakać. 
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So woni njeſchto tajke temu podomne mjecż / zedża, to widżach. Dyż ja na 
Hermanki pſchin- / dżech, da ſtejachu ſwetſcheho Sſerbjo wokoło taj- / kich kniſchkow, 
kiż na Haſſach kpſchedawanju / wohnwowane budża; ale woni wot nich żaneho \ 2 \ 
Wużitka, kajż tejſch żaneho wjerneho Weßelja / nemejachu. Tudy bjechu aby tajke 
żorty, kotreż / Kſcheſczijanam nepſchiſteja, aby tajke poweſtwa / wot wjezow, kotreż ßo 
huſto ſtałe nebjechu a tak / dale. Saßo widżach huſto, ſo moji ßerſczy Brat- / ſja tajke 
Kniſchki ßobu dżerżachu, kotreż kojżdy / Mjeßaz wohnpſchindu, kajż njedże: Der Po-
ſtil- / lion; Miſchmaſch ſcherzhafter Poßen; Allerhand / macht dies Blatt bekannt, a. t. d. 
ſapłacżichu ſa / teßame njekotre Sſljeberny a dyż je pſchelaſowali / bjechu a ßo praſcha-
chu, ſchto nawuknyli ßu? da / bjeſche pſchezo jara mało, huſto nicżo, a huſto tak / pißa-
ne, ſo ſroſemicż nemożachu, kajż mi toßamo / Sſerbjo ſkorżili ßu. Woſche teho, dyż 
tejſch tam / a ßem njeſchto dobre bjeſche, da nebje tolla ßer- / ſkje a to praſchenje ſbotk-
ne ſawoſta, hacż ſroſe- / micż moża? 

Schto cżinjach? Dokelz Sſerbjo podla ßwo- / jej Bibliji a Prjedarſkich-Knihow, hi-
ſchcże dru- / he Pißmo laſowacż zedża – ſchtoż też neprawe / neje, dyż jeno nieſchto 
dobre je – da ja ßebi myß- / lach, ty zejſch jim pemhacż [sic!], zejſch jim tajke małe / 
Kniſchki, kajż rad mjecż zedża, pſchihottowacż, / kiż ſdobrem Sſwjedomnjom laſowacż 
moża, jim / toßame kojżde Mjeßaz pſchipoßłacż, a ſteho ßu te- / ßame Kniſchki ßwoj 
Sapocżatk doſtałe, kotreż to / Wopißmo maja: Mjeßazne Pißmo kroſwucżen- / ju a kwo-
kſchewenju; Hacż moje Wotpoladanje / was roſwucżicż a wokſchewicż doßanecż budu, 
dyr- / bi wam ta Ordnonka pokaſacż, we kotrejż ßo to / ſtacż budże. \3 \ 

Kprjenemu budu na to ladacż, ſo bych was / ſ Jeſußowej wucżbu pſchezo ſnajomni-
ſchich / ſcżinił, pſchetoż to woſtanje wewſchim to prjen- / ſche. Ja budu wam pokaſacż, 
ſchto po tej ßa- / mej cżinicż a cżohoż ßo woſtajicż macże. Cżoho- / dla ja to we Pra-
ſchenjach a Wotmolwenjach cżi- / nił ßym? to ßo niz jeno tehodla je ſtało, ſo byſch- / 
cże ſchitko cżim ſjauniſcho ſroſemili, ale ja mam / hiſchcże druhe wotpoladanje pſchi 
tem. Wam / Sſerbam ßu pſchi tem Roſwucżenju waſchich Dżje- / cżi we tej Wucżbi na-
ſcheho Sbożnika pſchezo hiſch- / cże tajke Kniſchki nuſne, kotreż bychu tußamu / 
Wucżbu ljepe pokaſałe, hacż ßo toßame hacż do- / tal ſtało je. Dyż was njetk w Pra-
ſchenjach a / Wotmolwenjach ſtymi bojſkimi Wjernoſzjami, / kiż nam Jeſus ſnebes delje 
pſchineß je, ſnajomni- / ſchich cżinicż budu, da budu ja to ſtych Knihow / ſacż, kiż rje-
kaju: „Das kleine Lehrgebäude der / chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre von D. G. / 
F. Seiler.“ Tude budżecże moz poſnacż: hacż / wone tejſch wopraudżje wam Jeſußowu 
Myßl ſna- / jomniſchu cżinja? a dyż to namekacże, da może- / cże potom waſchich 
Kneżiſch Duchomnych pro- / ßycż, ſo bychu teßame pſchi tym Roſwucżenju wa- / 
ſchich Dżjecżi wużiwali, woni budża to radżi cżi- / nicż, te wucżby tej kſcheſzijanſkeje 
Wjery, kotreż / tudy we tych Kniſchkach ſteja woßebje cżiſchcżecż / dacż; a tak bu-
dżecże kraſne Knihi tak derje kro- / ſwucżenju waſchich Dżjecżi, jako też kwaſchemu / 
wokſchewenju doſtacż. – To druhe, ſchtoż cżi- / nicż, aby cżohoż ßo woſtajicż macże, 
jeli ſo zecże / po Bożej wohli ßo ſadżerżecż, budżecże tak derje \4 \ wtych Seilerſkich 
Knihach, dyż ja ktym 10 Ka- / ſnjam pſchindż budu, namekacż, każ też ſteho ſpo- / 
ſnacż, dyż wam kojżdy mohl wpſchirunanjach po- / kaſacż budu, kak derje ßebi cżißami 
radżachu, kot- / ſiż ßwoje pſchiſchłuſchnoſczje jako Kſcheſczijenjo do- / pelnichu, a kak 
hubeni tude huſto cżißami bychu, / kotſi to necżinjachu. 

kDruhemu budu ja ßo teho prozowacż, ſo / bych was ſtej Naturu pſchezo ſna-
jomniſchich ſcżi- / nił. Ja ßym poſnał, ſo moji Sſerbjo te Stwo- / renja, kotreż ßo na tutej 
Semi namekaju tak ne- / ſnaja, każ ßami radżi bychu zyli. Ja zu was / tehodla ſtej Natury 
aby ſtymi widomnymi Wje- / zami ſnajomniſchich cżinicż, kotreż ßo na tu tej / Semi 
namakaja. Jow nebudu pak jeno wot / ſchelakich Swjerjatow a Płodżenzow, ale tejſch / 
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wot tych Woßebnoſczjow, Mozow a Urſachow / tych wjezow recżecż, a to budże wam 
pſchezo wja- / ze to wobßwjetſicż, ſchtoż we waſchej Bibliji wot / teho wulkeho, mudre-
ho a dobrocżiweho Boha la- / ſujecże, to budże wam Boże dobre wobſtaranje / prawje 
ſjaunje pokaſacz; to budże was kwalbi, / kdżakej, kluboſczi, kponiżnoſczi, kpoßłuſchno-
ſczi a / kdowjerenju pſchecżiwo Bohu nawabicż. 

kZecżemu, dokelż ßo bes wami hiſchcże pſche- / zo też nitſcho wot tej pſchibojſkej 
Wjery nameka, / kotraż ßo, lejder! tak borſe ſteho Sſwjeta a ſchtoż / hiſchcże ſrudniſchi 
je, ſtych Wutrobow tych, kiż / ßo Kſcheſcżijenjo menuja, ſubicż nochzu, da ja tejſch / a tu 
ßamu łakacż a wam pokaſacż budu, kak / neprawe macże, dyż drudy tym aby druhim 
wje- / nam moze pſchipißacże, kotreż nimaja; to aby druhe \5 \ ſa njeſchto bojßke dżer-
żicże, ſchtoż ßo tolla na / naturſke waſchnje ſtane; tejſch tym naturſkim / wjezam wet-
ſchu moz pſchipißacże, hacż woprau- / dżje maja, a tak dale. Wam to pokaſacż, je nu- / 
ſne, dokelż wy pſchi tajkich Smolkach to dowje- / renje, kiż kBohu mjecż dyrbicże, 
ſubicże a pſchi / Wjezach bojaſni budżecże, dżejż ßo nicżeho bojecż / nimacże. 

kSchtwortemu nebudu ja tejſch ſabycż, ſo / bych wam wot jeneho Mjeßaza kdru-
hemu nieſch- / to pſchipoßłał, ſchtoż woßebnje Hoſpodarej / kwedżenju nuſne je; kak 
won njedżen ßwoje Poh- / lo, Brożen, Hubju, Skot, a. t. d. ljepe wużi- / wacż; aby kak 
won ßebi ßam pſchi ſchelakich Ko- / roßzjach ßwojich domjazych na loſchke waſchnje / 
pomhacż może. 

kPjatemu budu wam neſnajomne podacża / kraßnych a woßebnych Cżlowekow 
ſjewicż, aby / kajż Wucżeni jo ſjenem Sſłowom wureknu: / Anekdoty pojdacż. Tejſch to 
budże was na ſdob- / ne Waſchnje wokſchewicż. 

kScheſtemu budu wam Hudanja horeda- / wacż, – kotrez ja we kojżdej pſchichodnej 
ſchtuzy / wukładowacż zu – dokelż ßym widżił, ſo teßame / lubujecże, a ja tejſch je 
ſazpicż nochzu, tak dołho / hacż tajke ßu, ſo krjecham ſkładnoſz nedawaju. 

Napoßletk dyrbycże wy tejſch Podacża ſwa- / ſcheho Wozneho-Kraja wot jeneho 
mjeßaza kdru- / hemu ſhonicż[.] Dokelż ja pak tajku wulku Wje- / domnoſz wot ſchit-
kich Podacżow niemam, da bu- / du ſchitkich tychßamych, kotſi wot tajkich Poda- / 
cżow nieſchto wedża, lubje proßycż, ſo bychu \6 \ to Mjeſcżi kneſej Monſej, temu Kni-
how-Cżiſch- / cżerej pſchipoßłali, hewak nemoże ßo to ſtacż; a / tehodla tejſch we tem 
nicżo wjeſte ßlubicż nemożu. 

Na tajke waſchnje budu ja was, lubi ßerſzy / Laſowarjo! tak derje roſwucżicż, jako 
tejſch wo- / kſchewicż. 

Bychu pak njedżen njetk njekotſi bes wami / byli, kotſiż pſchi ßebi myßla: Haj, to je 
ſcho ja- / ra dobre, ſchtoż nam tude ton neſnajomny Pſche- / cżel praji, a my jo tejſch 
ſpoſnajemy, ſo my to / ſchitko derje wużiwacż możemy; ale ſwotkal budże / kojżdy mol 
ton Cżaß a tejſch ton ßljeberny Kroſch / pſchindż, kiż my ktemu potrebamy? da ja 
tymßa- / mym, kotſi radżi loże ktemu pſchindż zedża, a tym- / ßamym, kotſi praja, ſo 
czaß nimaja hiſchcżen / niſchto pſchiſtajicż zu. Wy, kiż tak wele na to / ważicż nochze-
cże, a tolla radżi moje Kniſchki laſo- / wacz zecże, wy pyttajcże wdruhich Wjezach to / 
ſlutowacż, ſchtoż kſchjednej Żiwnoſzi runje wohn / potrebne neje; aby ſtupcże 4 ro-
madże, kojżdy da- / wa potom Kroſchik, a jeli ſo wy to nechacże, do- / kelż toßame 
ßami ſkhowacż zecże, da dyrbi ton / kiż 14 Schtubow [sic!] romadżje woſme, jeno ſa 12 
/ Schtukow ſapłacżicż. Wjaze nemożu njetk cżi- / nicż. Wy, kotſiż prajicże, ſo cżaß 
nimacże, wy / ßo molicże. Ja wjem ſo ton nedżelſki Dżen wam / hiſchcżen pſchiwſchem 
dżjeli ſbotkny woſtane, a / tonßamy Dżen możecże ktemu nałożicż. Dyż wy / w Zyrkwi 
buli, a tam nuternje na Boże Słowo / poßłuchali ſze; dyż njetk dom pſchindżecże a tude / 
ſwaſchej Bibliji jedyn Staw, njekotre Stucżki / aby tejſch ſwaſchich Prjedarſkich-Kni-
how nieſchto \7 \ ſzyłei Nuternoſzju laſowali ſze: da woſtajcże wa- / ſche Dżjecżi, wa-
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ſchu Cżeledż, aby kohoż hewak / macże romadże, a ſchtuż najljede [sic!] laſowacż może 
/ ton laſuj Kruch ſtych knihow. Na Wecżor, po / Wecżeri możecże dale laſowacż, a tak 
budżecże / niz jeno Cżaßa daſz [sic!], ale też ton wużitk mjecż, ſo / waſcha Cżeledż 
doma woſtacż, a ton cżaß na dru- / he ſłe Waſchnje pſchecżinicż nebudże. 

Nicżo nochzu ktemu dale pſchiſtajicż, hacż ſo / ja ſchitkim mojim ßerſkim Laſowa-
rjam wobßwjet- / ſicż możu: ſo teßame Kniſchki niz mojeho wużitka / dla, ale ſlutej lu-
boſzje kwam Sſerbam pißał ßym, / a hiſchcżen pißacż budu, dyż ßo jich doſz nama- / 
kacż budża, kotſi toßame wużiwacż zedża. Dyż / ja jeno niſchto kwaſchemu roſwu-
cżenju a kwokſche- / wenju pſchiſtajicż możu, to budże mi ta najwet- / ſcha Sda. Boh daj 
mi Moz toßame dokonecż, / ſchtoż ßebi ßym prjotkſal, a wam loſcht toßame / laſowacż, 
ſchtoż ja wam pißał ßym, jako 

Waſch dobry Pſchecżel. \8 \ 
 
Wot teho trojenicżkeho Boha. 
 

1) Schtu je Nebjo a Semju ſtworił? / Boh ton Knes. 1 Knih. Mojſaß. 1,1 
2) Schtu ſdżerżi wſchitke Wjezy? / Boh, kiż ſchitkim Wjezam Żiwenje a Moze dawa. / 
Romſk. 2, 36. Japoſcht. Skutk. 17, 28. 
3) Je da Boh też wot njekoho ſcżineny? / Nje, won je wjecżny, bes Spocżatka a bes 
Konza. / Pſalm 90, 2. 1. Tim. 1, 17. Rom. 1, 20. 
4) Je Boh tak kwidżenju, jako naſche cżjeło / aby druhe Wjeze, kiż ßo widżicż dadża? / 
Nje, Boh je Duch, to rjeka, won je newidomne / Bycże, kotreż Roſom a Wohlu ma. Jan. 
4, 24. / 1. Tim. 6, 16. 
5) Je Boh mozny? / Haj, Boh je mozny; won cżini ſchitko, ſchtoż ze. / Pſalm 115, 3. 13, 
5. 6. Luk. 1, 37. 1 Mojſaß 17, 1. 
6) Dże je Boh? / Schudżom; won je ſchudżomny Boh. Jer. 23, 23. 24. / Pſ. 139, 7. 8. 
Japoſch. Skutk. 17, 27. 28. 
7) Dyż Boh ſchudżom je, wje a widżi won / tejſch ſchitko? / Haj, won je ſchehowjedom-
ny; won wje ſchitko, ſchtoż / było je, ſchtoż nietk je, a ſchtoż budże. Japoſcht. / Skutk. 
15, 18. Pſ. 139, 2. 3. 4. 1 Jan. 3, 20. / Hiob 42, 2. 
8) Je Boh tehodla tejſch jara mudry? / Boh je ton najmudriſchi; won najljepe we, ſchto / 
nam dobre je, a może tejſch ſchitko, ſchtoż ßo ſtane. \9 \ 
nam kljepſchemu lenkowacz. Pſ. 104, 4. 1 Tim. / 1, 17. kRom. 11, 33-36. 
9) Je Boh tejſch jara dobrocżiwy? / Won je ton najdobrocżiwiſchi; won wopokaſa ſchit- / 
kim Stworenjam tak wele dobreho, hacż jeno mjecż / moża. Pſ. 103, 5. 118, 1. Japoſcht. 
Skutk. 14, 17. / Jan. 4, 16. Pſ. 36, 6-9. 
10) Może Boh Słe wobendż? / Nje Boh je ton najßwecziſchi; won necżini nicżo ſłe, / a hi-
dżi ſchitko ſchtoż ſłe je. / Pſ. 5, 5-7. Japoſcht. Skutk. 10, 35. 1 Petr. 1, 16. 
11) Sapłacżi tejſch Boh to Dobre a poſtrafu- / je won to Słe? / Won je prawy Boh, won 
ſapłacżi to dobre a po- / ſchtrafuje to Słe wjeſzje, kRomſk. 2, 6. Pſalm / 145,17. 
12) Ale poſchtrafuje won ſchitkich tych, kotſi / Rjech cżinja? / Boh je ßmjelny a nadny; 
to je, won je pokileny / Rjechi wodacż a Hubenym pomhacż. 2 Mojſ. 3, / 4. 6. Jan. 3, 
16. Pſ. 103, 8-13. 
13) Może Boh newjernoſz recżecż? / Boh je wjerny; ſchitko ſchtoż won ßlubi, to won / 
wjeſzje dżerżi. Pſ. 33, 4. 4 Mojſ. 23, 19. 
14) Może ßo Boh tejż tyſchicż a ſtyſkniwy bydż? / Nje; won je ton najſbożniſchi, to je, 
won ma ſtaj- / nje to najcżiſcziſche a najwetſche weßelje. Pſ. 16, / 11. 1 Tim. 6, 15. 
15) Kak wele da je tajkich Bohow? / Jeno jedyn jenicżki Boh. 5 Mojſaß. 6, 4. Jeſ. 44, / 
6. 42, 8, 1 Kor. 8, 6. \10 \ 
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16) Je da we tym jenicżkim bojſtwi tejż jena / jenicżka Parſchona? / We tym jenicżkim 
Bojſtwi ßu zi Parſchony, Wotz, / Ssyn a ßwjaty Duch, kiż te bojſke woßebnoſzje / 
romadżje wot Wjecżnoſzje maja. Matth. 28, 19. / 1 Joh. 5, 7. 
17) Kak ßu ßo teßame zi Parſchony teho je- / nicżkeho Bojſtwa tym cżlowekam ſjewiłe? 
1. Ton Wotz je Sswjet ſtworił a ſdżerżi jon, je te- / ho Ssyna poßłał kwumożenju tych 
cżlowekow a / poſzele ßwjateho Ducha do tych wutrobow tych / cżlowekow. 1 Kor. 8, 
6. Jan. 3, 16. Jan. 4, 16. 
2. Pſches teho Ssyna je ßwjet ſtworeny, pſches / njeho budże won ſdżerżany a regirro-
wany, je tych / cżlowekow wumoł, a da jim teho ßwjateho Ducha. / Joh. 1, 3 Koll. 1, 16. 
17. 1 Tim. 1, 15. 
3. Ton ßwjaty Duch ßwecżi tych cżlowekow a pſchi- / neße jich ktemu, ſo bychu ſbożni 
byli. / Tehodla je jeno jene jenicżke wjecżne Bojſtwo; we / tymßamym jenicżkim wjecż-
nem Bojſtwi ßu Wotz, / Ssyn a Duch, do kotrychż my wjerimy a pſches / kotrychż nad-
nu Pomoz my ſbożni budżemy. 
 
Ta peneſna Luboſz je Koren ſchitkeho Słe / ho, 1 K. Tim. 6, 10. 
 

W njekajkej Wßy delneje Saxonſkej bjeſchtaj / dwaj kudaj mandżelſkaj, kotrejż jeneho 
jenicżkeho / Ssyna mijeſchtaj. Won wukneſche to Woinarſtwo / a jako won jo nawuknył 
bje, da dżjeſche won na \11 \ Wandronku. Hieżom dwanacże ljet bjechu ſajſchłe / ſa tem 
hacż tej Starſchej nicżo wot njeho ßłyſchałaj / nebjeſchtaj a newedżiſchtaj hacż żiwy je 
aby morwy. / Won pak bje żiwy a dokelż won to ßwoje derje nawuk- / nył bje a te ſaßłu-
żene Peneſy lutowaſche, da naroma- / dżiſche won ßebi wele. Jako dwanacże Ljet nimo 
bje- / chu, poda won ßo na Pucz kdomej, ſo by won to / Samożenje ſe ßwojimaj kude-
maj Starſchimaj, kajż / dżakomny Ssyn dżjelił a jeju wot teho ßwojeho ſe- / żiwicż pom-
hał. Won mijeſche tejſch Towarſcha ßo- / bu, kiż jeho hacż ktejßamej Wßy pſchewodżi. 
Ja- / ko wonej na Wecżor do tej Wßy pſchindżeſchtaj, pra- / jeſche won knjemu: Ja zu 
mojimaj Starſchimaj pra- / we nenadżujte Weßelje cżinicż; dżenß Wecżor zu ja / pola 
neju ſajndż a necham jimaj praiicż, ſchtu ja ßym; / jutſi rano, dyż ja hiſchcże lejżecż 
budu, pſchindż ty / ſamnu a wopraſch ßo pola mojeju Starſchej, hacż / jeju Ssyn tude 
neje? a dyż wonaj prajitaj: Nje, / da rek ty jeno, ſo won dyrbi tu pſchebywacż, ſchak / je 
won cżera wecżor kwamaj pſchiſchoł. Tedy budże- / taj mojej Starſchej rucżi kmojemu 
Wożej pſchibje- / żecż a ßo wulzy ſweßelicż. Kajż wotrecżane bje, tak / ßo tejſch ſta. 
Ton Ssyn pſchindże kßwojimaj Star- / ſchimaj a wuda ßo ſa zuſeho. Won proſcheſche 
ßwo- / jej Starſchej, ſo byſchtaj jeho ſo hotowe Peneſy a do- / bre Ssłowa pſches Noz ho-
ſpodowałej, dokelż jeho / neloſchtuje wKorcżmi woſtacż. Won wucżanu kte- / mu waż-
nu Moſchen połnu ſPeneſami, a da jimaj / ſmolom Schjesnak. Wonaj wſaſchtaj jeho 
horje, / wonaj ßej pak nemyßleſchtaj, ſo by to jeju Ssyn / bycż moł. Won bje tejſch 
woprawdże ſa ton Cżaß, / jako jeho widżiłej nebjeſchtaj zylje hinakſchi, ſo jeho \12 \ tak 
borſe ſeſnacż nemożeſchtaj. Dokelż won pak tak / wele Peneſow pſchi ßebi mijeſche, da 
pſchindżeſchtaj / wonaj na tu rosnu a besbożnu Myßl, ſo zyſchtaj je- / ho ſkonzowacż, 
wonaj pſchi ßebi myßleſchtaj, do- / kelż won zuſy, kiż knikomu neßłuſcha, a Wecżor po- 
/ ſdje [sic!] pſchiſchoł je, da to nebudże pſcheradżene, dyż / moj jeho ſabijemoj. Tu ſa-
wjesnu Myßl wonej tejż / na cżertowſke waſchnje wuwedżeſchtaj. Jako ton / Ssyn bje 
lenycż ſchoł a ſSproznoſze dla cżiſchje wuß- / nył, mocżiniſchtaj [sic!] wonaj melcżo te 
Durje a ſara- / ſeſchtaj jeho ſe Sſekeru wtwerdem Spanju, ſo won / ſmolom morwy wo-
ſta, ſebraſchtaj jemu te Peneſy a / ſarebaſchtaj jeho hiſchcże we Noze ſady tych Broż- / 
njow do Jamy. Rano pſchiſchedſi Towarſch wopra- / ſcha ßo, hacż jeju Ssyn cżera We-
cżor pſchiſchoł ne- / je? Kak naſtrożeſchtaj ßo tej nehornej cżlowekaj pſchi / tajkimlej 
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Praſchenju! Wonej pak prajeſchtaj, ſo / pſchiſchoł neje. Won woſta pak pſchi tem a neda 
ßo / wotpokaſacż, ale wobtwerdżi ſo dyrbi tude bydż, do- / kelż ton Zuſy, kiż cżera 
knimaj pſchiſchoł, jeju Ssyn / je był, kiż jeju wdołhim Cżaßu widżił neje, a ſo je / won 
jimaj nenadżuite Weßelje ſcżinicż zył. Njetk / ſapocżeſchtaj wobej Starſchej newurek-
nenje żałoſzicż. / Strożenje a Styſknoſz nadpadże jeju, pſchetoż njetk / ſpoſnaſchtaj, ſo 
wonaj jeju jenicżkeho Ssyna ßamej / ſabiłej bjeſchtaj. Ton Zuſy teho besbożneho Skutka 
/ teju ſłeju cżlowekow ßo naſtrożiwſchi kwataſche, ſo / by tu wjez ſjewił a pſcheradżił. 
Wobej Starſchej / buſchtaj do Jaſtwa cżißnenej a doſtaſchtaj tu ſawino- / watu Schtraffu. 
\13 \ 
 
Pozpula. 
 

Ja zych wam najpredy njeſchto wot jeneho zu- / ſeho Swjerjata dołho pojdacż, dokelż 
pak ta Predy / -Rycż tak wele Papyry precż ſała je, ſo ja ſchitko / ſkrotkim cżinicż dyr-
bju, da my njetk na jene tajke / Swjerjatko ſkrotkim poladacż zemy, kotreż ßo wle- / czi 
polla nas horedżerżi, a wot kotrehoż wy wjeſzi / mjenicż budżecże ſo wam tak ſnajomne 
je, ſo ſchitko / hieżom wot nieho wjeſze. Pozpulu ſze huſto ßłyſche- / li, to ja wam wje-
rju, wy ju tejſch popaneli ſze, a / je wam we waſchich Kljetkach bliſko była, ſo ſze ju / 
derje wobladacż moli, ale ja nietſcho [sic!] na to ſtaju nam / tolla ſchitko hiſchcżen wot 
tejßamej ſnajomne neje. 

Schtu je bes wami, moji Pſchecżeljo, kiż mi / prajicż może: ſwotkal ſmolom ſchitke 
Pozpule ßem / pſchindu? Predy hacż Pſchenza tak woßoka neje, ſo / wona jich pſchikry-
wacż nemoże, da nepſchindu wone. / Wodnjo neje jich tolla nichto pſchindż widżił? 

Schtu może mi bes wami prajicż, kak tolla / możno je, ſo wona na Symmu tajku 
dowhu Rejżu / cżinicż moża, dyż tolla wot Tucżnoſze tak cżeſke ßu, / ſo ljedom ſto Kro-
cżelow poſpochu ljelacż moża, ſmo- / lom ſaßo delje panja. A po njekotrych Dnjach ßu / 
wone na jedynmol prejcż. Wone dyrbja Dżen wot / tendnja wotberacż a pſchezo ßuſche 
bycż, hacż kMor- / ju pſchindu, dżejż ßwoju rejżu romadże ſapocżnu. 

Na Morju ßu ludżo widżili, ſo wone każ wul- / ka Mrocżel cżanełe ßu. Na Broſy 
teho morja a na / tych wokołnych Inſulach cżakaja wone tak dołho, hacż / dobry Wjetr 
pſchindże, ſkotrymż bychu pſches morjo / lecżicż mołe. Kak moża wone pak ſe ßwojimi 
krutkimi \14 \ Kſchidłami jenu tajku dołhu Reiżu wudżerżecż? 

Tak borſy hacż wjaze ljetacż nemoża, da ßo ta zyła / mrocżel do Wody dele puſchcżi 
a tak dale płuwa. / Dyż tak na Wodżi płuwaju da jene Kſchidło hohrje / do Lofta dżerża, 
kiż jim kwjetrowej Pwachcżi ßłużi, / na kotreż waſchnje wone kdruhemu Broſy teho 
mor- / ja pſchindu. Po Neapolis cżanu na ljecżi tak wele / Pozpolow lubor, kotreż ſ Af-
riki pſchindu, ſo to pra- / wo Pozpolje wojicż ſa wele ſto Słotych pſchenajate je. / Jedyn 
wjeſty Biſkop wtamnym Kraju rjeka tejſch / wot to ton Pozpolowy Byſkop. 

To je pak kmjerkowanju, ſo wone predy, dyż / pſchindu a popanene budża, ſkoro 8 
Dnjow żito kjy- / dżi doſtacż dyrbja, hacż jedyn je jyſz może, dokelż / tedy jara jydojte 
ßu. Snadż ßu tam, dżejż predy ßu / byłe wele wot tamnych jydojtych Trawow jydli, ko- 
/ treż krotki Cżaß predy hacż prejcż cżanełe ßu, wużi- / wałe ßu. 

Kak dżiwne, ſo jim ßamo te Trawo nicżo ne- / ſchkodża; ſo wone pak pſches ßwoje 
mjaßo ſa druhich / jydojte a ſchkodne budża. 
 
Jan Ssylnak, aby to Scherenje. 
 

Sa Starſku wjerjachu Ludżo, a może bycż, ſo / jich hiſchcżen wele to wjerja, ſo Cżert 
wNozy, woſ- / ſebnje woko hidnacże a dwanacże Seigerach wokowo / dże a cżlowekow 
bojaſnych cżini. Naſch Ssylnak / pak bjeſche we ßwojej Młodoſzi derje roßłucżeny, a / 
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jemu bje prajene, ſo Kryſtuſ pſchiſchoł je, te Skutki \15 \ teho Cżerta ſkaſycż, ſo won 
tym Wjerjazym ſko- / dżicż nebudże, dokelż won radſiſcho widżi, dyż woni / we ßwojim 
rjeſchnem Spanju woſtanja, hacż ſo by / jich ſtehoßameho wotzucżił. Njetk bjeſche won 
wo- / ſchetemu dołho Wojak był, a huſto tam na Waſchi / ſtał, dżjeſch ludżo prajachu, ſo 
najbolje ſcheri. Tu- / de nebjeſche won aby nicżo widżił, aby wono bjeſche / kojżdemol, 
dyż ßo Scherenje pokaſaſche, ſhonił, ſo / jebanje bjeſche. Huſto bjeſche wono po njeho 
cżiß- / nył, aby jeho wołał; ale won by pſchezzo namekał, / ſo Scherenia ſCżjewom 
a ſDuſchu bjechu, kotreż / pſches to ßwoje Wotpoladanja, kotreż mjejachu cżin / loſcho 
wuweſz możachu. Won bjeſche ßej tehodla / prjotwſał, ſo wot Scherenjow nicżo wje-
ricż, hacż je- / no to, ſa możno je. 

Njetk bje Ssylnack po Bitwi wot Wojakow loß / pſchiſchoł, a ßłużeſche polla jeneje 
Wudowy, kotrejż ton / Muż nedauno wumreł bje. Wona bje bohata a dżje- / ława Żona, 
mjejeſche 3 Dżjecżi wot 9 a 12 Ljetow, je- / nu Dżowku a Ssylnak bjeſche Wotrocżk. 
Cżißami wob- / ſtarachu romadżi to Kublo, kotreż bje ton Muż ſawo- / ſtajiw. Ta Wow-
ka, kotraż hiſchcżen we domi bjeſche, / wjereſche hiſchcżen ſchitke te Bwaſniki a druhe 
Wjeze / kotreż we pſchadnych Stwach pojdane budża, a bjeſche / tehodla ßwoju dżowku 
kotraż njetk Wudowa bjeſche, tejſch / tak horjecżaneła. 

Kajż Ludżo recżeli bjechu, da rjekaſche pſchezo, ſo / ßo wtej Kejżi wjeſtych Cża-
ßach ſcheri, a kojżdy bojeſche / ßo wNozy. Njetk mjejeſche ſa njekotrych Nozow, we / 
kotrymż pak – mjerkujcże jo dere – Miſſaz neßwje- / cżeſche, ton ſły Duch ſaßo we tym 
Domi ſwoje Waſch- / nje. Ta Wowka bjeſche pſchi blidżi pſchecżiwo Ssylna- / kej jara 
wele hjeżom ſtonała a ſdychowała[.] Cżi Dżje- / cżi brjechn [sic!] tak bojaſne, ſo ßo jeno 
njeſchto małe ſhi- / bacż możeſche, da bjeżachu wone do Kucżika. Schizy \16 \ ſtarachu 
ßo, ſo bjechu wNozy twerdżi ſaryglowani a / ſacżjeneni buli. 

Ssylnakeho prjenſche Praſchenje bjeſche to bylo: / hacż da ſchtu to Scherenje widżił 
je? Ta Wowka a ta / Wudowa wobßwjetſichu jo, ſo njekotſi Ssußodżi jo ſ da- / laka wi-
dżili ßu, a ſo tejſch jejne nebo Muż (kiż teho / Scherenja ßo kSmercżi naſtrużał bjeſche) 
3 mole jo wi- / dżił je; ſo wono bjeły Duch bydż dyrbi, kiż ſkoro tak / mały kajż Dżje-
cżo, ſkoro pak tak wulki kajż Muż, ſkora / pak kajż hoberſki Muż je. Tonßamy bjeły 
Duch, ſchtoż / to najbojaßniſche pſchi tej zywej Wjezy bydż dyrbi, by / ßo pſched jich 
Wocżami tak ſjewił, najpredy by won / kajż wulka Kula, potom pſchezo wetſcha, potom 
tak wul- / ka ßo ſcżiniła, ſo żadyn Cżlowek tak wulki neje. Ssyl- / nak ßmjejeſche ßo 
teho jako won to ßłyſcheſche a woße- / bje ßmjejeſche won ßo teho bjełeho Ducha; dyż 
tu kwilu / ta Wowka jeno pſches to Pojdanje do tajkeje Styſknoſze / pſchindże, kak by 
hiżom teho Ducha widżiła. Ja njeſch- / to na to ſtaju, dżeſche Ssylnak, ja to Scherenje 
doßa- / nu, a dyż ßo to ſtanje, da zemy jo prawje wabladacż [sic!]; / borſy dyrbi wono 
we tej Stwi ßwoje Kumſchte pokaſacż, / a ſjeneho Dżjeſzja jedyn dołhi Muż wordowacż. 
Nje, / nje Jano, wołachu ſchizy; my nochzemy jo widżicż; / tejſch nedyrbicże wy jo 
popanycz, ſarekcże jo jeno, dyż / możecże. 

(To ſbotkne druhi mol.) 
 
Hudanje. 
 

Kiż jo cżini ton jo nochze, kiż jo neßeſche ne- / ſkhowa jo, kiż jo kupi netreba jo; a kiż 
jo ma, / ton jo newje. 




