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Differentialgenus. Substantivierte Adjektive und Partizipien im
Sorbischen unter dem Aspekt genderlinguistischer Praferenzen

Beim Differentialgenus der substantivierten Adjektive und Partizipien wird auf das weib-liche/méannliche Geschlecht
personaler Referenten lediglich mit genusspezifischen Flexi-onsendungen verwiesen. Das ermdglicht einen symmetrischen
Ausdruck von Genus- und Geschlechtsunterschieden, der genderlinguistischen Praferenzen in besonderer Weise entspricht.
In dieser Studie wird der Bestand solcher Substantivierungen in der Online-lexikografie des Nieder- und Obersorbischen
untersucht. Erstens wird gepriift, ob diese Formen genuspaarig auftreten. Zweitens wird anhand von semantischen und
formalen Kriterien untersucht, ob sie als Lehniibersetzungen aus dem Deutschen die genderlin-gu-istischen Préiferenzen der
groflen Kontaktsprache ins Sorbische iibertragen konnten. Das gilt in beiden sorbischen Sprachen fiir knapp die Hélfte der
Substantivierungen. Die aktuelle Lexikografie des Niedersorbischen verhilt sich hinsichtlich der Genuspaarigkeit von
Substantivierungen regelméafliger als die obersorbische Onlinelexikografie.

Differential Gender. Substantivized Adjectives and Participles in
Sorbian from the Point of View of Gender-Linguistic Preferences

Adjectives and participles converted into nouns are subject to “differential gender”. This means that the feminine/masculine
gender of personal referents is distinguished by gender-specific inflections only. In this way, a symmetrical expression of
gender diffe-rences is made possible, which corresponds to gender-linguistic preferences in a parti-cular way. In this study,
we evaluate the inventory of personal nouns derived from adjec-tives and participles in the online lexicography of Lower and
Upper Sorbian. We examine firstly whether these forms appear in gender pairs. Secondly, using semantic and formal criteria,
we examine whether they appear as loan translations from German and would thus be able to transfer the gender-linguistic
preferences of this major contact language into Sorbian. This process applies in both Sorbian languages to almost half of the
substantivized forms. The present-day lexicography of Lower Sorbian works in a more regular way in relation to the gender
pairing of substantivized adjectives and participles with reference to persons, as compared with Upper Sorbian online
lexicography.
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Differentialgenus

Substantivierte Adjektive und Partizipien im Sorbischen unter dem Aspekt
genderlinguistischer Priferenzen

1. Referentenbasiertes Genus und die Funktion des Differentialgenus

Das grammatische Genus ist eine klassifizierende Kategorie der Substantive (ZALIZNJAK
1967:31). Das heif3t, ein Substantiv hat als selbstédndiges Lexem nur ein Genus. Genusun-
terschiede konnen bei dieser Wortart zur Abgrenzung von Lexemen ausgenutzt werden
(vgl. im Deutschen das Beispiel der Homonyme das Torn:. ,groler Durchgang® vs. der
Tormask. ,Dummkopf). In der Regel sind Genuskontraste bei Substantiven mit formal ver-
schiedenen Wortwurzeln (z. B. ns. | 0s. muZmask. ,Mann®, Zonasm. ,Frau‘, ns. golen:. | os.
dzécon. ,Kind®) oder unterschiedlichen stammbildenden Wortbildungsmitteln verbunden
(ns. | os. wucabnik | wucermask. ,Lehrer®, wucabnica | wucerkagm. ,Lehrerin‘; MENZEL
2023a: 9).! Fiir Adjektive, Partizipien und viele Pronomen? ist das Genus hingegen eine
selektive (flexivische) Kategorie. Bei ihnen gehen Flexionsformen, die unterschiedlichen
Genera angehoren (wie ns. | 0S. matymask/matasem/mateq:. klein®), in das Formenparadig-
ma nur eines Lexems ein und kénnen nicht zur Unterscheidung verschiedener Lexeme
mit getrennten Paradigmen herangezogen werden. In ihrer kongruenten Gebrauchsweise
steuert bei diesen Wortarten eine syntaktisch tibergeordnete Form die Auswahl des Genus
(der Kongruenzkontrollierer). Die Flexionsform des Adjektivs, Partizips oder Pronomens
nimmt als Kongruenzziel das Genus des Kontrollierers auf. Als genusdifferenzierendes
sprachliches Ausdrucksmittel funktioniert bei diesen Wortarten lediglich die Flexions-
endung.

Im lexikalischen Bereich der personalen Substantive kann das grammatische Genus
dazu dienen, das (bindr verstandene) biologische Geschlecht der gemeinten Person zu
bezeichnen (MENZEL 2023a: 3 f.). Diese Strategie der Genusverwendung, bei der weib-
liche Personen mit einem Substantiv des Genus Femininum und ménnliche Personen mit
einem Maskulinum belegt werden, heiltreferentenbasiertes Genus (referent-
based gender; WALCHLI/DI GARBO 2019: 203). Es ist die Grundlage fiir die Thematisie-
rung des grammatischen Genus in genderlinguistischen Abhandlungen, da nur durch
diese referenzielle Struktur und nur im Bereich der Bezeichnungen von Personen und
einigen Tierarten ein Zusammenhang zwischen der Geschlechtsidentitét eines Lebewe-
sens und der Genuszugehérigkeit eines Substantivs besteht.?

Um den Unterschied zu den nachfolgend thematisierten Substantivierungen von Adjektiven
und Partizipien auszudriicken, seien diese lexikalischen Einheiten hier konventionell pri-
maiare Substantive genannt.

Zur Klassifikation der Pronomen im Obersorbischen nach dem Kriterium der Genusstabili-
tat/Genusverdanderlichkeit vgl. FASSKE (1981: 541 f.).

Durch die Verwendung des sog. ,,generischen Maskulinums* ldsst sich auch eine geschlechts-
neutrale Ausdrucksstrategie bedienen. Sie nutzt die asymmetrische Struktur der Genusopposi-
tion aus, dergeméf zwar feminine Substantive explizit auf das weibliche Geschlecht verweisen,
maskuline aber in einer generalisierenden Lesart auf das Merkmal der Personalitdt allgemein.
Das Maskulinum bezeichnet also nicht nur explizit die ménnliche Person, sondern auch die
menschliche Person unabhéngig vom Geschlecht des Individuums (MEINEKE 2023: 40 f.).
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Bei priméren Substantiven erfolgt die Kodierung des Geschlechts der Referenten auf
strukturell vielféltige Weise (vgl. MENZEL 2023a: 9). Kontraste des referentenbasierten
Genus werden hier durch Oppositionen von Wortwurzeln und/oder verschiedene Wortbil-
dungssuffixe ausgedriickt, denen auch verschiedene Paradigmen von Flexionsendungen
zugeordnet sein konnen (MENZEL 2021b: 111 f.). Diese maximale strukturelle Differen-
zierung von Maskulina und Feminina ist zugleich in sprachtypologischer wie frequen-
zieller Hinsicht fiir die slawischen Sprachen der Normalfall. Im vorliegenden Artikel geht
es allerdings um die minimale formale Kontrastivitidt beim sprachlichen Ausdruck
des referentenbasierten Genus, wie sie am Phidnomen des Differentialgenus
ersichtlich wird: Dabei werden die einschlagigen Genus- und Geschlechtsunterschiede
allein mit flexionsmorphologischen Mitteln ausgedriickt. Weder gibt die Semantik der
Wortwurzel eine Information iiber das Geschlecht des Referenten, noch irgendein Wort-
bildungsmittel — sondern nur die Flexionsendung, soweit diese genusspezifisch funktio-
niert.* Das betrifft die referentenbasierte Verwendung von Genuskontrasten bei Adjekti-
ven und Partizipien, bei denen das Genus nicht als syntaktisch gebundene flexivische
Kategorie des Kongruenzziels funktioniert. Wenn ein Adjektiv oder Partizip ohne liberge-
ordnetes Bezugswort, mit dem es kongruieren kdnnte, stabil mit einem bestimmten refe-
rentenbasierten Genus gebraucht wird, ist das ein Hinweis auf seine Verselbstindigung
als eigenstdndiges Lexem. Bei Personenbezeichnungen kommen hierfiir nur die Genera
Maskulinum und Femininum in Frage. Diese beiden flexionsmorphologisch kontrastiven
Paradigmen des betreffenden Adjektivs oder Partizips vollziehen jeweils den Wortarten-
iibergang zu den Substantiven. Sie konnen schlieBlich als Lexeme bzw. Lexempaare mit
festem Genus beschrieben werden.

Der Prozess der Substantivierung bestdtigt die Abhéngigkeit des grammatischen
Genus von der Opposition der biologischen Geschlechter besonders deutlich (KOTTHOFF/
NUBLING 2018: 75). Der minimale, allein auf flexivische Ausdrucksmittel beschriankte
Ausdruck von Genuskontrasten wirkt zudem der asymmetrischen Versprachlichung von
Genderrollen entgegen, die anderenorts im Sprachsystem verbreitet ist. Die Substantivie-
rung von Adjektiven und Partizipien ist eine Strategie, derivativisch ausgedriickte Genus-
kontraste zu vermeiden. Bei der Genusfixierung sowohl von Adjektiven als auch von
Partizipien, welche ja vom Paradigma eines Verbs gebildet werden, sind maskuline bzw.
feminative Ableitungssuffixe obsolet.

Im Deutschen wird das Differentialgenus regelméBig durch die Artikelflexion ausge-
driickt, vgl. die Versicherte (femininum = weiblich), der Versicherte (maskulinum =
ménnlich) und sogar das Versicherte (neutrum = séchlich, vgl. versichertes Gut, somit
nicht als Personenbezeichnung). In den Flexionsparadigmen des Deutschen sind die for-
malen Unterschiede bei der Flexion maskuliner und femininer Adjektive bzw. Partizipien
relativ gering ausgeprégt. In Verbindung mit dem bestimmten Artikel bestehen unter-
schiedliche Adjektiv- oder Partizipialendungen nur im Akkusativ Singular: vgl. die Ver-
sicherterem. | den Versichertenmask. Bel artikellos gebrauchten Formen und nach dem
unbestimmten Artikel sind Nominativ und Akkusativ Singular betroffen: vgl. im Nomi-
nativ (eine) Versichertesem. / (ein) Versichertermask. bzw. im Akkusativ eine Versichertesem.

Diese asymmetrische Funktion des Maskulinums erscheint im Sorbischen (wie in den anderen
slawischen Sprachen) aus strukturellen Griinden noch stabiler zu sein als im Deutschen (MEN-
ZEL 2021b: 113). Ob sie in naher oder ferner Zukunft durch Sprachwandel aufgehoben werden
kann, steht hier nicht zur Debatte.

4 Zur Verteilung genusspezifischer und genusinsensitiver Flexionsendungen im Sorbischen siehe
MENZEL (2021b: 118-120; 129-135).
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/ einen Versichertenmasc.. Im Plural gibt es iiberhaupt keine Genusunterschiede, weder bei
den Adjektiven und Partizipien selbst noch in der Artikelflexion.

Neben der Herstellung von Genussymmetrie lassen sich Substantivierungen somit
noch in einem anderen Sinne zur Realisierung genderlinguistischer Préferenzen nutzen:
In denjenigen Bereichen der Flexionsparadigmen, wo Flexionsendungen nicht genusspe-
zifisch sind, kdnnen sie Kontraste des referentenbasierten Genus neutralisieren. Deshalb
werden substantivierte Adjektive und Partizipien in Ratgebern zur gegenderten Rede fiir
Sprecher des Deutschen héufig als 6konomische, wenn auch mitunter stilistisch ,,unscho-
ne“ sprachliche Mittel angegeben (z. B. in DIEWALD/STEINHAUER 2017: 54—56 oder DIE-
WALD/STEINHAUER 2020: 129-131), mit denen im Plural ohne Beidnennung auf Perso-
nen unterschiedlichen Geschlechts referiert werden kann (die Versicherten).> Im Singular
lasst sich die undkonomische Beidnennung immerhin auf den Artikelgebrauch reduzieren
(z. B. die/der Versicherte).

In den sorbischen Schriftsprachen gilt es beim Differentialgenus entsprechend, die
Korrelation von Flexion und Genus zu beachten (s. MENZEL 2021b: 110-115): ns. psista-
jona |l os. pristajena (femininum = weiblich) ,Angestellte® vs. ns. pSistajony | 0s. pFistaje-
ny (maskulinum = ménnlich ,Angestellter), ein Neutrum gibt es nicht (FASSKE 1981:
397). Auch eine besondere Lexikalisierung von Pluralformen kann mdglich sein: vgl. ns.
stuzabnagm. ,Dienstmidchen’, sfuzabnymask. ,Diener’ und sfuzabnepira ,Dienstpersonal
(STAROSTA 1999 s. v.). Die Strategie, den sprachlichen Ausdruck von Gender- oder Ge-
schlechterkontrasten durch die Verwendung substantivierter Adjektive und Partizipien im
Plural zu vermeiden, lisst sich besonders gut auf das Niedersorbische iibertragen, da auch
in dieser Sprache der Plural der Adjektivflexion (mit gewissen Einschrankungen nur beim
Akkusativ Plural; MENZEL 2023d: 108—111) genusneutral ist. Fiir das Obersorbische
bringt sie keinen Vorteil, da die Adjektivflexion des Obersorbischen im Nominativ und
Akkusativ Plural zwischen maskulin-personalen und non-maskulin-personalen Formen
unterscheidet.®

Substantivierte Adjektive und Partizipien sind im Nieder- und Obersorbischen gut
vertreten. Vgl. einige Belege fiir den Nominativ Plural, welche zugleich Genusneutralitét
im Niedersorbischen und Genuskontrast im Obersorbischen darstellen: ns. doroscone |
0s. doroséenimask/-nefem. ,Erwachsene‘, ns. ewangelske | 0s. ewangelscymask/-kefem.
,Evangelische‘, ns. mlodostne | 0s. mlodostnimasc/-negm. ,Jugendliche®, ns. psibytne | os.
Ppritomnimask /-negem. ,/Anwesende* (vgl. MENZEL 2021a: 77).

Es liegt nahe, in solchen Formen des Sorbischen einen Einfluss des Sprachkontakts
mit dem Deutschen zu sehen, da das Differentialgenus im Deutschen — insbesondere mit
Blick auf seine Moglichkeiten zur Genusneutralisierung — durch die Praferenz fiir gen-
derneutrale Rede deutlich ausgebaut worden ist (KOTTHOFF/NUBLING 2018: 149 f).

Noch besser funktioniert dieses Prinzip im Tschechischen, wo maskuline und feminine Formen
von Aktivpartizipien nicht nur im Pluralparadigma, sondern auch im Nominativ Singular homo-
nym sind (nicht aber in den anderen Singularkasus). Wohlgemerkt ist dieser Zusammenfall
morphonologisch begriindet und betrifft nur substantivierte Aktivpartizipien, nicht substanti-
vierte Adjektive oder andere Partizipialformen: z. B. mask./fem. dospivajici ,der/die Heran-
wachsende® vs. mask. dospély, fem. dospéld ,der, die Erwachsene‘ (CMEIRKOVA 2003: 39).
Deshalb kann fiir die gegenderte Rede des Tschechischen in vielen Konstellationen auf Beid-
nennung verzichtet werden. Allerdings ist die ,,Sichtbarmachung von Frauen in der Rede* im
Tschechischen entsprechend schwieriger (ibid.: 50).

Die Verhéltnisse im Dual brauchen hier nicht beriicksichtigt zu werden, da Dualformen nicht
tiber das Abstraktionspotenzial verfiigen, mit dem der Plural als unmarkierter nicht-singulari-
scher Numerus individuierte Referenz auf Personen abschwéchen kann.
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Dieser Zusammenhang ist aber genauer zu priifen, da substantivierte Adjektive und
Partizipien auch innerhalb des Sorbischen selbst entstanden sein konnen. Im Deutschen
gab es Formen mit Differentialgenus natiirlich bereits vor der Etablierung der gegender-
ten Rede, und auch im Sorbischen konnten substantivierte Adjektive und Partizipien in
fritheren Zeiten schon unabhingig von genderlinguistischen Préaferenzen gebildet werden.
Ein historisches Worterbuch, das die Beleggeschichte solcher Worter im Sorbischen
dokumentieren wiirde, fehlt bislang, und auch im etymologischen Woérterbuch des Sorbi-
schen (SCHUSTER-SEWC 1978-1996) sind die Substantivierungen in der Regel nicht er-
wahnt. Entsprechend schwer ist es, Wortgeschichten plausibel zu rekonstruieren.

Hier wird zunéchst eine Bestandsaufnahme dieser genderlinguistisch interessanten
Lexeme versucht. Eine Ubernahme aus dem Deutschen ist wahrscheinlich, wenn die
sorbische Konstruktion eine semantisch und strukturell iibereinstimmende deutsche
Ubersetzungsentsprechung hat. Anhand dieser Bedingung, die sich in einige verbundene
Kriterien untergliedern lésst, wird der vorliegende Wortbestand im Folgenden analysiert.
Dabei wird gepriift, ob ein Bezug zur Herstellung von Gendersymmetrie bestehen kdnnte,
insofern die betreffenden lexikalischen Einheiten des Sorbischengenuspaarig inden
Worterbiichern verzeichnet sind, also explizit die kontrastive Referenz auf weibliche und
minnliche Personen ermdglichen.”

Es sei vorausgeschickt, dass nur solche Erkenntnisse zur Plausibilitit der Ubernahme
von genderlinguistischen Praferenzen im Sprachkontakt angestrebt sind, die sich auf das
ermittelte lexikalische Material der sorbischen Einzelsprachen als quantitativ erfassbare
Menge beziehen. Lexikalische Einzelanalysen von substantivierten Adjektiven und Par-
tizipien sind nicht geplant und miissen einer spiteren Detailuntersuchung vorbehalten
bleiben.

2. Materialgrundlage

Die vorliegende Untersuchung wertet alle in der aktuellen Onlinelexikografie des Nieder-
und Obersorbischen belegten substantivierten Adjektive und Partizipien aus und versteht
sich auch als Studie zum Stand der Etablierung genderlinguistischer Préferenzen in der
sorbischen Lexikografie der Gegenwart.

Im Fall des Niedersorbischen wurde die Materialgrundlage einer lexikografischen Da-
tenbank ausgewertet, die fiir das Tool der niedersorbischen Rechtschreibkontrolle genutzt
wird (https://www.niedersorbisch.de/ortografija/kontrola). Sie stiitzt sich sowohl auf das
deutsch-niedersorbische Onlinewdrterbuch DNW als auch auf die Onlinefassung des nie-
dersorbisch-deutschen Worterbuchs STAROSTA (1999), nicht aber auf Digitalisierungen
dlterer Worterbiicher (vgl. https://www.niedersorbisch.de/ortografija/slownik). Unser
niedersorbisches Material bezieht sich auf den Datenstand vom 09.06.2023. Darunter
befindet sich ein geringer Bestand an Wortern, die sich in Vorbereitung auf die Verof-
fentlichung befinden. Nicht alle erfassten Substantivierungen sind selbstindige Lemmata.
Einige sind auch in lexikalisierten Wendungen oder Sublemmata zu ermitteln, was iiber
die Suchanfrage auf der Startseite niedersorbisch.de leicht moglich ist (vgl. motorskasem.

7 Wenn ein substantiviertes Adjektiv oder Partizip nur in einem Genus im Worterbuch ver-
zeichnet ist, lasst es sich — jedenfalls gemil der vorliegenden lexikografischen Quelle — nicht
im Sinne des Differentialgenus zur formal minimal kontrastiven Benennung von Personen
unterschiedlichen Geschlechts nutzen. Zudem besteht die Moglichkeit, dass diese Form Gen-
derstereotype versprachlicht, die eine bestimmte Handlung oder ein bestimmtes Merkmal vor-
zugsweise dem im konkreten Fall gemeinten Geschlecht zuordnen (s. 3.1.1.2 und 4.1.1.2).
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,Kradfahrerin, Motorradfahrerin® (DNW) bzw. ,Motorradfahrerin® STAROSTA 1999 s. v.
motorski).

Das Obersorbische wird anhand der Datenbank fiir das obersorbisch-deutsche Online-
portal soblex.de mit Datenstand vom 16.07.2021 erfasst. Ihr liegt urspriinglich das Wor-
terbuch VOLKEL (°2005, ©2014) zugrunde. Dieses lexikografische Material wird um sol-
che lexikalische Einheiten ergénzt, die im Portal soblex.de nicht direkt iiber ihre obersor-
bische Form, sondern iiber Links auf die deutschsprachige Entsprechung in anderen
digital vernetzten Worterbiichern greifbar sind. Dabei handelt es sich um Lexik aus den
deutsch-obersorbischen Worterbiichern DOW und JENC/POHONCOWA/SOLCINA (2006)
sowie aus terminologischen Wortlisten des Witaj-Sprachzentrums, die simtlich iiber das
Portal www.obersorbisch.de abgerufen werden kann.®

Die behandelten lexikalischen Einheiten lassen sich iiber die betreffenden Online-
portale des Nieder- und Obersorbischen abrufen. Diese sind jedoch keine eigenstéindigen
lexikografischen Werke, sondern sie bieten lediglich Zugriff auf Retrodigitalisierungen
gedruckter Worterbiicher (bzw. auf das einzige ,,echte” Onlinewdrterbuch, das niedersor-
bische DNW). Die originalen Fundstellen des Materials in den jeweiligen Worterbiichern
sind in den Portalen angegeben und werden hier nicht wiederholt.

Es sei darauf hingewiesen, dass besonders das erfasste obersorbische Material aus
einer Vielzahl von Quellen stammt und deshalb naturgeméf inhomogener ausfillt als die
hier ausgewertete Datengrundlage zum Niedersorbischen. Das gilt nicht zuletzt fiir die
lexikografische Erfassung von Genuspaaren. Diese wurden in élteren Worterbiichern hau-
fig aus 6konomischen Griinden vermieden. In den terminologischen Wortlisten des Ober-
sorbischen gilt die redaktionelle Entscheidung, auf die Angabe gegengeschlechtlicher
Ableitungen tiberhaupt zu verzichten (Anja Pohontsch; personliche Mitteilung). Im Neo-
logismenworterbuch JENC/POHONCOWA/SOLCINA (2006) und bei VOLKEL (°2014) sind
sie hingegen mit groBer RegelméBigkeit enthalten, ebenso wie in den jiingsten lexikogra-
fischen Quellen zum Niedersorbischen, besonders dem DNW (vgl. MENZEL 2023c: 17).
Aus philologischen Griinden werden die lexikografischen Angaben zum Obersorbischen
so ins Portal iibernommen, wie sie in der originalen lexikografischen Fundstelle vorzu-
finden sind. Eine Vereinheitlichung ist bislang nicht geplant. Deshalb ist damit zu rech-
nen, dass genuspaarige Substantivierungen im Material zum Niedersorbischen héufiger
und regelméBiger auftreten als in den Quellen zum Obersorbischen.

3. Das Differentialgenus im Obersorbischen

In der obersorbischen lexikografischen Datenbank wurden 380 Wendungen mit sub-
stantivierten Adjektiven oder Partizipien aufgefunden, die als Appellativa mit personaler
Referenz beschrieben werden. Nur diese gehen in die Auswertung ein. Dass der Wort-
arteniibergang von Adjektiven und Partizipien nicht primér mit der Praferenz des gender-
sensiblen bzw. genderneutralen Ausdrucks zu tun hat, zeigen Substantivierungen mit
nichtpersonaler Denotation wie runopadnarem. ,Senkrechte®, ztotymsk. ,Gulden‘, Sew-
Skimask. ,Schusterhammer® oder motorsken.. ,Motorrad: Sie sind fir die Diskussion
genderlinguistischer Zusammenhinge irrelevant, da es in diesen Féllen kein referentenba-
siertes Genus gibt und insofern die arbitrire Lexikalisierung eines bestimmten Genus-
paradigmas des zugrundeliegenden Adjektivs ausreicht. Eigennamen mit adjektivischer
Flexion werden ebenfalls nicht beriicksichtigt — weder Léndernamen wie Bayerskasem.

8  Eine Quellenliste ist unter https://soblex.de/?cmd=about_soblex [08.07.2023] einzusehen.
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,Bayern‘ noch Personennamen wie die mit possessiven Adjektiven gebildeten Familien-
namen, z. B. (knjez) Salowski ,(Herr) Salowski, (knjeni) Soic¢ina ,(Frau) Scholze*.
Erstere sind als Unbelebte ebenfalls irrelevant; letztere weisen als Personennamen eine
eindeutige Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen Genus und Geschlecht auf, die keine Modi-
fikationen durch generischen bzw. nicht-referenziellen Gebrauch oder Klassenreferenz
zuldsst. Die solchermafien eingeschrankte Datengrundlage ermoglicht es, die genderlin-
guistische Funktionalisierung derjenigen Substantivierungen, die zumindest potenziell
das Differentialgenus ausdriicken kdnnen, auf lexikografischer Grundlage zu priifen.

Bei den hier erfassten lexikalischen Einheiten handelt es sich um genusspezifische
Worterbucheintrdge im Maskulinum oder Femininum, die aus einem oder mehreren
Wortern bestehen (vgl. dzéfawymask. ,der Werktétige, Beschéftigte® vs. jara cezko dzéta-
cymask. ,Schwerstarbeiter). Fiir diese Auszédhlung werden synonymische Varianten zu
einem Eintrag zusammengefasst. Damit sind 1:n-Verhéltnisse der Ubersetzungsiquiva-
lente in beiden Richtungen gemeint (z. B. spésnje | spontanje rozsudzenymas. ,der Kurz-
entschlossene‘; bjezdomnymask. ,der Obdachlose; der Heimatlose®). Auch formale Varian-
ten werden zusammengefasst (njerejwacy | njerejowacymask. ,Nichttinzer®, sam kublacy |
samokublacymask. ,der Alleinerzichende). Homonyme werden hingegen als gesonderte
Eintrage differenziert: wolacymask. ,Ochsenknecht® vs. (préni raz) wolacymask. ,(Erst)Wéh-
ler”.

In der vorgeschlagenen Strukturierung ergeben sich fiir das ausgewertete lexikografi-
sche Material aus dem Obersorbischen die folgenden Zahlenverhéltnisse hinsichtlich der
Genuspaarigkeit von Maskulina und Feminina:

in Genuspaaren auftretende Substantivierungen (Differentialgenus) 72,6 % n=276
exklusiv maskuline Substantivierungen 242 % n=92
exklusiv feminine Substantivierungen 32% n=12
gesamt 100 % n =380

Tabelle 1: Verhéltnis von genuspaarig und nur in einem Genus auftretenden Substantivierungen im
lexikografischen Korpus des Obersorbischen (aus soblex.de)

Der grofBere Teil der im lexikografischen Korpus enthaltenen personalen Substantivie-
rungen (immerhin iiber 70 %) wird ganz regelméBig in beiden Genera und mit korrelie-
renden Ubersetzungsiquivalenten lexikografisch erfasst. Meistens sind auch aktuelle
Mehrworttermini wie wodzacasem/-Cymask. ha wikach ,Marktfithrerin/Marktfiithrer, spof-
nomocnjendsem/-nymask. | zamotwitasem /-tymask. za Skit datow alles ,die/der Datenschutzbe-
auftragte® oder na njezbozu wobdzélenagm/-nymask. ,die/der Unfallbeteiligte® systematisch
genuspaarig aufgefiihrt.

Eine bekannte Genderasymmetrie, die in lexikografischen Werken immer wieder fest-
zustellen ist, besteht darin, dass Maskulina semantisch praziser beschrieben werden als
Feminina (s. MENZEL 2023c: 15 f.). Auch das ausgewertete Korpus der Substantivie-
rungen im Obersorbischen gibt hierfiir einige Beispiele. Abgesehen vom unmotivierten
Fehlen vieler femininer Entsprechungen (s. 3.1) ist es so, dass bei sechs Wortpaaren die
deutschen Ubersetzungsiquivalente fiir die Maskulina im Vergleich der unterschiedli-
chen lexikografischen Quellen detaillierter ausfallen als fiir die entsprechenden Feminina.
Bei der Ubersetzung des obersorbischen Femininums werden in der Regel geschlechts-
spezifische Formen des Deutschen aufgenommen, wihrend beim Maskulinum auch dltere
deutsche Ubersetzungsiquivalente mit dem generischen Maskulinum angefiihrt werden
(vier Belege). Am deutlichsten ist das im Fall des Wortpaares zbrasenasm. ,die Behin-
derte® vs. zbraSenymask. ,der Behinderte, Korperbehinderte; Kriippel’. Wohlgemerkt
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ergeben sich diese Verhiltnisse nur durch die Zusammenschau unterschiedlicher
Worterbiicher auf dem Onlineportal: So fehlt im sorbisch-deutschen Woérterbuch VOLKEL
(°2014) das Femininum zbrasena, im deutsch-sorbischen Neologismenwdrterbuch JENC/
POHONCOWA/SOLCINA (2006) kann das traditionelle Maskulinum Kriippel nicht aufge-
nommen werden. Auch bei die/der Minderjihrige => matolétnasm/-nymask. (aus JENC/PO-
HONCOWA/SOLCINA 2006) vs. matolétnymask. ,der Minderjéhrige, Unmiindige* (aus VOL-
KEL ©2014) besteht im Wérterbuchvergleich Genderasymmetrie der Ubersetzungséquiva-
lente zugunsten einer besseren Beschreibung des Maskulinums. Jedenfalls sind solche
Fille zumindest in der Darstellung bei soblex.de instruktiv fiir die Aufarbeitung der gen-
dersensiblen Modernisierung des deutschen Wortschatzes und die Etablierung genderlin-
guistischer Priferenzen im Ubersetzungswérterbuch.

3.1 Differentialgenus und Genusdefektiva

27,4 % der lexikalisierten Adjektive und Partizipien mit personaler Bedeutung sind im
ausgewerteten Material des obersorbischen Online-Wadrterbuchportals soblex.de nur mit
einem Genus enthalten (s. o. Tabelle 1). In diesen Fillen wird also kein Differentialgenus
gebildet. Die betreffenden Substantivierungen werden lexikografisch nicht als Genuspaa-
re verzeichnet, obwohl dies systemhaft moglich wire. Wenn wir die Beleglage im Wor-
terbuch als kodifikatorische Grundlage des Schriftsprachgebrauchs verstehen, sollen die
betreffenden lexikalischen Einheiten — entgegen den genderlinguistischen Praferenzen —
demnach nicht kontrastiv mit Referenz auf Frauen oder Méanner angewendet werden. Zu
priifen ist, ob diese Beschrinkung auf nur ein Genus zufillig ist und ggf. auch in der
lexikografischen Darstellung korrigiert wird, oder ob sich genderlinguistisch begriindete
Motivationen fiir diese Defektivitét finden lassen.

3.1.1 Motivierte Genusdefektivitit
Bei vielen dieser 104 lexikalischen Einheiten ist die Genusdefektivitit semantisch mo-
tiviert. Hier sind mehrere Fallgruppen zu unterscheiden (s. MENZEL 2023c: 6—12).

3.1.1.1 Semantisch konstitutive Merkmale der Geschlechtszugehorigkeit

Die erste Gruppe weist eigentlich keine Genusdefektivitéit aus — allerdings kann Genus-
paarigkeit bei diesen semantischen Konzepten nicht mit derivativischen Mitteln ausge-
driickt werden. Es geht um Personenbezeichnungen, deren Bedeutung in dquipollenter
Opposition durch das semantische Merkmal ihrer Geschlechtszugehorigkeit (mit)konsti-
tuiert wird. Wenn es in den jeweiligen Wortfeldern gegengeschlechtliche Bildungen gibt,
werden diese durch unterschiedliche Wortstimme abgedeckt: Bei Kontrastpaaren wie
zonskasem. ,weibliche Person® vs. muskimask. ;mannliche Person® oder njewudatasem, ,die
Ledige, die Unverheiratete® vs. njeZenjenymask. ,der Ledige, der Unverheiratete® (vgl.
4.1.1.1) besteht eine feste semantische Korrelation zwischen dem Merkmal der Ge-
schlechtszugehorigkeit, das der lexikalischen Bedeutung inhérent ist und der im Flexions-
system angelegten Genuszuordnung. Es gibt in dieser ersten Gruppe aber auch Lexeme
wie samodruhagnm. ,die Schwangere*, die aus semantischen Griinden nicht anders als un-
paarig auftreten konnen.

3.1.1.2 Reflexe von Genderrollen

Weiterhin gibt es auch solche substantivierte Adjektive und Partizipien, die konventionell
nur mit Referenz auf Personen eines bestimmten Geschlechts verwendet werden. Diese
semantisch gut abgrenzbaren Gruppen stellen (soziale) Genderdefektive im
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eigentlichen Sinne dar. Sie sind von Bezeichnungen von Tatigkeiten oder Merkmalen
abgeleitet, die als genderspezifische Doménen betrachtet werden. Damit dienen sie als
sprachliche Ausdrucksmittel fiir Genderstereotype (ELSEN 2020; zum Obersorbischen
vgl. auch MENZEL 2023b; 2023c: 12 f.). FASSKE (1981: 397) gibt die obersorbischen Bei-
spiele duchownymask. ,Geistlicher* und domjacasm. ,Hauswirtin, Hausmidchen® an.’

Als erste Untergruppe dieser semantisch motivierten Defektiva sind einige substanti-
vierte Partizipien oder Adjektive zu vermerken, deren exklusiver Zuordnung zum Genus
Maskulinum religios begriindete Genderstereotype zugrunde liegen: z. B. pismawuceny
,der Schriftgelehrte‘ (meist im biblischen Kontext; vgl. JENTSCH 1999: 123), sk7izowany
,der Gekreuzigte‘, wséhomocny ,der Allméachtige®, zfy ,der Bose, zmortwychstanjeny
,der von den Toten Erstandene‘, zrowastanjeny ,der aus dem Grabe Erstandene‘.!* In
vielen Féllen handelt es sich um Attribute der drei gottlichen Personen des Christentums,
die strikt individuierend und identifizierend wie Namen verwendet werden und deshalb
nicht in diese Untersuchung von Appellativen einbezogen werden miissten. Da dieses
Ausschlusskriterium jedoch allein auf auBlersprachlichem Weltwissen beruht (vgl. Gott
ist einer, Teufel gibt es viele), werden die entsprechenden Termini hier dennoch beriick-
sichtigt. Personenbezeichnungen, die sich auf Gruppen beiderlei Geschlechts in religio-
sen Kontexten beziehen, werden hingegen paarig verwendet (vgl. wosadnagem. ,weibli-
ches Kirchgemeindemitglied® vs. wosadnymask. ,Kirchgemeindemitglied®; firmujomnasem.
/-nYmask. ,Firmling®).

Zweitens sind Asymmetrien der Genderrollen im Fehlen femininer Entsprechungen
zu Wortern wie padly | padnjeny ,Gefallener® oder ciwilnostuzbny ,Zivildienstleistender*
erkennbar. Bekanntlich war der Dienst an der Waffe beim Militir bis zum Jahr 2000
Minnern vorbehalten, entsprechend auch der Wehrersatzdienst.!! Feminative Movierun-
gen sind im Sorbischen bei den betreffenden Substantiven bislang sehr selten (MENZEL
2023c: 8 f.).

Drittens fehlen in der Lexikografie des Obersorbischen vielfach die femininen Ent-
sprechungen bei den Bezeichnungen von Handwerksberufen wie rézniskimask. ,Fleischer-
geselle®, kucharskimask. ,Kiichenjunge® (aber mit anderem Derivationstyp: kuchinskasem.
,Kiichenmédchen‘) oder celadnymask. ,Knecht‘. Es handelt sich um Berufe, fiir deren
Austlibung Genderstereotype gelten. Sie konnen Einschrinkungen fiir Manner oder
Frauen betreffen, deshalb kommt in einigen Féllen auch Genusdefektivitit zugunsten des
Femininums vor. In dieser semantischen Untergruppe stehen jedoch nur drei Feminina
elf Maskulina gegeniiber. Eine exklusiv als Femininum im Wadrterbuch verzeichnete le-
xikalische Einheit ist spotnomocnjena za zonow | zamotwita za zonow ,Frauenbeauf-
tragte’ — obwohl diese Téatigkeit prinzipiell auch von Méannern ausgeiibt werden darf.

Sein Beispiel fem. stufowna ,Dienstmiddchen® (ibid.) wird in der sorbischen Lexikografie aller-
dings schon bei JAKUBAS (1954) durch ein gegengeschlechtliches mask. sfuzowny ,der Bediens-
tete® erginzt, das in dieser Grammatik nicht zitiert wird.

10 Die deutschen Ubersetzungsiquivalente zeigen, dass fiir die Ausbildung dieser #lteren lexikali-

sierten Syntagmen im Sorbischen hdufig eine deutsche Vorlage ausschlaggebend war, die

ihrerseits wiederum christliche Terminologie des Lateinischen aufnimmt (vgl. SCHUSTER-SEWC

1978-1996 s. v. wsehomoc). In diesem Wortfeld steht lediglich Ztynjedobry ,der Leibhaftige®

ohne strukturelle Parallele im Deutschen.

Weitere Beispiele: wobor(n)owinowaty ,der Wehrpflichtige‘, wobornu stuzbu wotpokazowacy

, Wehrdienstverweigerer‘, k narunanskej stuzbje zawjazany ,der Ersatzdienstpflichtige*.
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3.1.1.3 Negativ konnotierte Personenbezeichnungen

Ein weiterer Typ lexikalisch-lexikografischer Defektivitét betrifft Substantive mit negati-
ven Konnotationen (MENZEL 2023c: 10—12). In der Literatur, die sich mit der gegenderten
Rede kritisch bis polemisch auseinandersetzt, ist es ein Topos, dass Beidnennungen ver-
mehrt bei Bezeichnungen attraktiver Berufe sowie Tridgern positiv bewerteter Eigen-
schaften und Verhaltensweisen auftreten. Straftiter, Angehorige sozial niedrig gestellter
Berufe, Trager abwertend konnotierter Eigenschaften bzw. kdrperlicher Merkmale u. a.
verbleiben tendenziell bei der Bezeichnung durch das generische Maskulinum; die Bil-
dung von Feminativen durch Motion ist in diesen Féllen nicht préaferent (KUBELIK [2015]:
114 £.). Gleiches gilt fiir die Beschrankung von Genuspaarigkeit beim Differentialgenus.
Auch in unserem obersorbischen Korpus gibt es eine Reihe von Beispielen dafiir, dass
bei negativ konnotierten Personenbezeichnungen substantivierte Adjektive und Partizi-
pien nur in einem Genus lexikografisch erfasst sind, weil gegengeschlechtliche Be-
zeichnungen bisher im Sprachgebrauch offenbar uniiblich waren. Exklusiv als Maskulina
sind z. B. bjezdomny ,der Obdachlose®, chioséi ,der Schlemmer®, bfudny, wobludnjeny
beides ,der Irre, Wahnsinnige, Verriickte® oder posledni ,das Schlusslicht [im Sport]* ver-
zeichnet. Sogar eine Reihe von Begriffen des Rechtswesens steht ohne feminine Entspre-
chung: z. B. wobwinjeny ,der Beschuldigte®, wobskorzeny ,der Angeklagte®, zasudzeny
,der Verurteilte‘.

Exklusive Feminina mit negativer Konnotation kommen im ausgewerteten lexikogra-
fischen Material nicht vor. Es gibt immerhin eine Reihe genuspaariger Worter mit nega-
tiven Konnotationen, die also ausdriicklich auch auf weibliche Personen referieren: z. B.
cheyCiwostnasem/-nymask.  ,die/der Suchtkranke®, malokriminelnagm/-nymsk. ,die/der
Kleinkriminelle‘, sobujatagm ,weiblicher Mithdftling® vs. sobujatymask. ,Mithéftling*.
Daran zeigt sich, dass eine lexikografische Auffiillung solcher Lakunen grundsitzlich
moglich ist.

3.1.2  Unmotivierte Genusdefektivitit

Ein Problem der Genderasymmetrie, das nicht durch sprachliche Konzepte von
Genderrollen erkldrt werden kann, ist die Genus- und Geschlechteropposition bei
miodostnymask. ,der Jugendliche‘, dessen feminine Entsprechung mfodostnasm. ,die Ju-
gendliche® sogar in den aktuellen Worterbiichern des Obersorbischen noch fehlt (vgl.
VOLKEL %2014 und DOW). Das ist umso auffilliger, als das Wortpaar im deutsch-nieder-
sorbischen Online-Worterbuch (DNW s. v. Jugendliche) und in einer Neststruktur bereits
bei STAROSTA (1999 s. v. mlodostny) gebucht ist. Insofern erlaubt der niedersorbisch-
obersorbische Sprachvergleich, unmotivierte Lakunen in einer der beiden Vergleichs-
sprachen zu ermitteln.

In der Gruppe von Genusdefektiven, die nicht systematisiert werden kénnen, finden
sich neben mehreren Charakterisierungen von Personen nach dem Alter (auch dorost-
Hmask., doroséenymask. beides ,Erwachsener®, stolétnymsk. ,Hundertjhriger*, njepotno-
létnymask. ,Minderjdhriger) auch Personenbezeichnungen mit ganz unterschiedlichen
semantischen Merkmalen (z. B. jenakozmyslenymask. ,der gleich Gesinnte*, swdjbnymask.
,Familienangehdriger*, wériwymask. ,der Glaubige®). Offensichtlich gibt es in diesen Fil-
len weder system- noch genderlinguistische Griinde, das Femininum nicht ebenfalls in
den lexikografischen Bestand aufzunehmen.
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Wie Tabelle 2 unten zeigt, ist die Restklasse der semantisch unmotivierten Defekti-
va'? eine der drei groBen Gruppen in der vorliegenden Zusammenstellung der unpaarigen
Substantivierungen. Dabei kommen bestimmte substantivierte Feminina wie doroscena
,die Erwachsene‘, mfodostna ,die Jugendliche®, weriwa ,die Glaubige® im Sprachge-
brauch durchaus vor, was eine Uberpriifung im einschlidgigen Online-Textkorpus
HOTKO bestitigt. Gegengeschlechtlichen Lakunen miissen jedoch nicht in allen Féllen
lexikografische Fehlstellen sein: Eine mogliche Erklarung fiir ihr Fehlen in den Worter-
biichern besteht darin, dass die femininen Formen — im Gegensatz zu den maskulinen
Entsprechungen — offenbar noch nicht als Substantivierungen funktionieren.'* Insofern
gibt die obersorbische Lexikografie den tatsdchlichen Sprachgebrauch korrekt wieder.

3.1.3 Zusammenfassung
Die folgende Tabelle stellt das Zahlenverhiltnis der verschiedenen Gruppen von nicht-
genuspaarigen adjektivischen und partizipialen Substantivierungen dar:

n %
dquipollente Geschlechtsbezeichnungen 7 6,7
religiose Termini 13 12,5
genderrollenspezifische Tatigkeitsbezeichnungen 28 26,9
.negative Personenbezeichnungen* 28 26,9
willkiirliche lexikografische Lakunen 28 26,9
gesamt 104 100

Tabelle 2: Zur Motivation exklusiv maskuliner bzw. femininer Substantivierungen im Obersor-
bischen

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Anzahl der unmotivierten genusdefektiven Wor-
terbucheintrage bei personalen Substantivierungen mit ca. 7 % des gesamten Materials
recht gering ausfillt. Gendersymmetrie ist in diesem Bereich des Wortschatzes bereits in
vielen Bereichen hergestellt worden. Noch aufschlussreicher ist der Umstand, dass viele
Genderdefektiva motiviert sind — dass es also kulturelle Griinde dafiir gibt, Genus-
paarigkeit im Worterbuch zu vermeiden.

3.2 Lehniibersetzungen oder eigenstindige Bildungen?

Im Folgenden ist der Frage nachzugehen, inwiefern dieses genderlinguistisch so inhomo-
gene Korpus substantivierter adjektivischer oder partizipialer Personenbezeichnungen
des Obersorbischen nun auf Sprachkontakt mit dem Deutschen zuriickzufithren sein
konnte. Es geht um die Ermittlung von Lehniibersetzungen aus dem Deutschen.'* Als

12" Es handelt sich ausschlieBlich um exklusive Maskulina. Im obersorbisch-deutschen Material
von soblex.de ist nur ein einziges exklusives Femininum enthalten, ndmlich wusydlena ,die
Aussiedlerin‘. Allerdings gibt es ein kontrastives Maskulinum wusydleny ,Aussiedler‘ schon in
DOW ss. v. Aussiedler als lexikalische Variante. Obwohl dieses Paar substantivierter Partizipien
in VOLKEL (62014) fehlt, wurde es als Erginzung aus JENC/POHONCOWA/SOLCINA (2006 s. v.
Aussiedlerin) in das von soblex.de verlinkte Material aufgenommen.

Fiir diesen Hinweis danke ich Anja Pohontsch.

Lehniibersetzungen aus anderen Sprachen, insbesondere aus dem Tschechischen, werden nicht
gepriift. Es geht hier nur um die Ausprigung der Préferenz flir gegenderte Rede im Sorbischen.
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Lehniibersetzung bezeichne ich alle lexikalischen Innovationen, die semantische oder
strukturelle Vorbilder aus der Ausgangssprache aufnehmen, jedoch ohne Ubernahme aus-
drucksseitiger Elemente in die Zielsprache. Eine weitere Differenzierung dieser lexikali-
schen Einheiten erfolgt nicht, so dass z. B. zwischen Gesamt- und Teiliibersetzungen
nicht unterschieden wird (vgl. HAUGEN 1950; BETZ 31974; GARTNER 2018; WITZLACK-
MAKAREVICH 2018). Fiir die Bestimmung des Status einer lexikalischen Einheit als
Lehniibersetzung gibt es inhaltliche und strukturelle Kriterien.

Sechs Paare von Substantivierungen sind als materielle Entlehnungen ins Obersorbi-
sche zu klassifizieren. Es handelt sich ausschlieBlich um Internationalismen (z. B. alter-
natiwndsem/-nymask. ,die/der Alternative‘, subalternasgem/-nymask. ,die/der Subalterne®). Sie
werden hier nicht gesondert erortert.

3.2.1 Inhaltliche Kriterien fiir die Annahme von Lehniibersetzungen

Das inhaltliche Kriterium betrifft die semantische Vergleichbarkeit der Ubersetzungs-
dquivalente im zweisprachigen Worterbuch. Dass eine Lehniibersetzung vorliegt, ist
umso wahrscheinlicher, je groBer die semantische Ubereinstimmung der Ubersetzungs-
dquivalente ist. Bestehen hingegen deutliche semantische Unterschiede zwischen den
lexikalischen Einheiten in den Vergleichssprachen, 1dsst sich annehmen, dass die Benen-
nungsstrategien flir einen gegebenen Begriff in den beiden Sprachen unabhingig von-
einander aufgekommen sind. Es kann sich aber auch um die unabhingige Weiterent-
wicklung einer Entlehnung handeln, was gesondert zu problematisieren ist: Mehrfach
ist festzustellen, dass ein bestimmter obersorbischer Ausdruck zwar eine Lehniiber-
setzung ist, die unmittelbare Vorlage aus dem Deutschen aber nicht als Ubersetzungs-
dquivalent im Worterbuch auftritt.

Einen grofen Teil des analysierten Materials machen Komposita aus. Es geht hier um
die Wiedergabe von Lexemen mit mehr als einer lexikalischen Wurzel im Deutschen
durch entsprechende semantische Verbindungen im Sorbischen. Diese werden nur aus-
nahmsweise strukturell identisch ins Sorbische iibertragen. Das Kriterium der struk -
turellen Konvergenz in den Kontaktsprachen fillt also bei der Uberpriifung des Status
als Lehniibersetzung weitgehend aus (abgesehen von den unter 3.2.2 besprochenen Ver-
héltnissen). Damit erhélt das Kriterium der semantischen Konvergenz in den Kon-
taktsprachen besondere Bedeutung: Sind die einzelnen formalen Komponenten aus der
Ausgangssprache prizise in die Zielsprache iibertragen worden, oder weisen die Uberset-
zungsdquivalente zumindest partielle semantische Unterschiede auf (vgl. POHONCOWA
2018 mit weiterer Literatur)?

3.2.1.1 Semantische Ubereinstimmung, Kontrast und motivierte semantische
Abweichung

Lexikalische Einheiten mit dem Differentialgenus sind haufig von Partizipien gebildet,
wobei auffillt, dass sich die Verben, die den Ubersetzungsiquivalenten zugrunde liegen,
in den Kontaktsprachen unterscheiden. Wenn z. B. die deutsche Amtsbezeichnung
die/der Auslinderbeauftragte im Obersorbischen als spofnomaocnjenasem/-nymask. za wu-
krajnikow (wortlich: ,die/der Bevollmachtigte fiir Ausldnder‘) wiedergegeben wird, ist
die vollstindige inhaltliche Vergleichbarkeit der Ubersetzungsiquivalente nicht gegeben.
Die lexikalische Einheit des Obersorbischen enthélt schlielich keine partizipiale Ent-
sprechung zum deutschen Verb beaufiragen, sondern mit spolnomocnjendsem./-nymask. €in

In der kurzen Zeit des Bestehens dieser Priferenz ist das Tschechische im Vergleich zum
Deutschen eine marginale Quelle fiir die Bildung von Neologismen des Obersorbischen.
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Passivpartizip von spofnomocni¢ ,bevollmdchtigen‘. Dieses Verb ist seinerseits eine
Lehniibersetzung aus dem Deutschen, die aber bei der Verwendung in dieser und anderen
Amtsbezeichnungen des Obersorbischen iiber eine gewisse Originalitit verfiigt. Dabei
handelt es sich im Fall von spofnomocnjenasem/-nymask. ,die/der Bevollméchtigte® um eine
Ersatzstrategie zur Auffiillung einer lexikalischen Lakune im Obersorbischen, da dt.
die/der Beaufiragte nicht mit Substantivierungen autochthoner Verben wie os. nadac
,aufgeben‘, (veraltet) nawdaé ,anweisen, aufgeben, auftragen‘ oder prikazac ,befehlen,
anordnen, anweisen‘ wiedergegeben werden kann. !> Das gilt iibrigens im Gegensatz zum
Niedersorbischen, wo dt. die/der Beauftragte als nadawk méjuca/-cy ,die/der einen
Auftrag Habende® lehniibersetzt wird (DNW; s. 4.2.1.1). Diese feste Wortfiigung orien-
tiert sich semantisch praziser an der deutschsprachigen Vorlage als die komprimierte Uni-
verbierung des Obersorbischen (POHONCOWA 2018: 356).

Auf der Grundlage solcher Uberlegungen zur Wortgeschichte fiir spofnomécnjenal-ny
za wukrajnikow eine eigenstindige Bildung des Obersorbischen anzunehmen, wiirde
allerdings eine sehr enge Auslegung des Kriteriums der inhaltlichen Vergleichbarkeit in
den Kontaktsprachen bedeuten. Im vorliegenden Fall geht es darum, eine lexikalische
Lakune des Obersorbischen mit innersprachlichen Mitteln aufzufiillen. Insofern ist von
vornherein anzunehmen, dass nur eine von der Benennungsmotivation im Deutschen
partiell abweichende lexikalische Einheit eintreten konnte. Auch eine weitere Parallelitéit
der Bildungen in den Kontaktsprachen sollte beriicksichtigt werden: Das Obersorbische
weist bei dieser lexikalischen Einheit die gleiche Implizitheit der Sachverhaltsdarstellung
auf wie das Deutsche (Beauftragte fiir Angelegenheiten von Auslindern > Ausldnderbe-
auftragte; analog spoftnomocnjena | zamotwita za naleznosée wukrajnikow > spotnomaoc-
njena | zamotwita za wukrajnikow). In anderen Fillen wird die Implizitheit des Deutschen
in der sorbischen Entsprechung eigens aufgehoben: z. B. die/der Drogentote > na s¢éhi
drogoweho konsuma zemrétasem/-tymask. Wortlich ,die/der in Folge von Drogenkonsum
Verstorbene‘. Das letztgenannte Beispiel zeigt im Obersorbischen sicherlich ein hdheres
Maf an Originalitdt gegeniiber der deutschen Vorlage als das vorhergehende.

Es ist also sinnvoll, neben obersorbisch-deutsche Wortpaare, die inhaltlich in all ihren
Komponenten aufeinander zu beziehen sind (z. B. zwjazko(wo)zelenasem. = die Biindnis-
griine), und solche Wortpaare, bei denen das eindeutig nicht der Fall ist (z. B. na morju
znjebozenagm. ,auf dem Meer Verungliickte® # die Schiffbriichige), eine dritte Gruppe von
lexikalischen Einheiten zu stellen, bei denen der inhaltliche Unterschied zwischen den
Ubersetzungsiquivalenten motiviert ist. Allein aufgrund der Hiufigkeit der Bezeichnun-
gen von Amtstragern mit den Komponenten spotnomocnjenasem/-nymask. bzw. zamotwi-
tasem/-tymask. ,die/der Beauftragte® ist diese Gruppe recht grof3. Tabelle 3 zeigt die Zahlen-
verhiltnisse der drei Gruppen:

15 Eine andere lexikalische Ersatzstrategie fiir dt. die/der Beaufiragte, die in der aktuellen obersor-

bischen Lexikografie regelméfig angewendet wird, benutzt die Substantivierung fem./mask.
zamotwita/-ty ,die/der Verantwortliche‘, die auf ein zu zamotwic¢ ,verantworten; entschuldigen*
gebildetes Adjektiv zuriickgeht. Sie nimmt nicht nur ein semantisch verschiedenes Verb auf,
sondern auch eine strukturell verschiedene Konstruktion (s. 3.2.2), ndmlich ein deverbales
Adjektiv und nicht das Passivpartizip zamotwjeny ,verantwortet, entschuldigt‘. Letzteres ist in
substantivierter Funktion nicht gebrauchlich.
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n %
inhaltliche Beziehung liegt vor 215 56,6
motivierte inhaltliche Abweichung 89 234
inhaltliche Beziehung fehlt 76 20,0
gesamt 380 100

Tabelle 3: Inhaltliche Beziehungen zwischen obersorbischen und deutschen Ubersetzungsiquiva-
lenten — alle Formen im lexikografischen Korpus

Fiir die Darstellung in Tabelle 3 gilt die folgende Konvention: Sollten fiir diese Auswer-
tung Synonyme zusammengefasst worden sein (s. 3.), so ist inhaltliche Vergleichbarkeit
gegeben, wenn sie fiir mindestens eine der ausgewerteten lexikalischen Einheiten festge-
stellt werden kann. Z. B. wird fiir die Synonyme in der Wendung na wotwisnosé | cheyci-
wosé chorasem, ,die Suchtkranke® eine inhaltliche Aquivalenz nur auf Grundlage des
zweiten Substantivs angenommen (chcyciwosé ,Begierde, Verlangen; Sucht®), nicht im
Vergleich mit dem ersten (wotwisnos¢ ,Abhingigkeit®).

Gemail Tabelle 3 weist etwas mehr als die Hélfte der ausgewerteten Datenbankein-
triige keine inhaltlichen Unterschiede zwischen den Wortstimmen der Ubersetzungséqui-
valente auf, so dass die Entstehung dieser obersorbischen lexikalischen Einheiten durch
Lehniibersetzung aus dem Deutschen zumindest in semantischer Hinsicht moglich ist.
Die Anzahl der deutsch-sorbischen Wortpaare aus unserem Untersuchungskorpus, die
unmotivierte inhaltliche Unterschiede erkennen lassen, ist mit nur einem Finftel relativ
klein. In diesen Fillen erscheint eine Entstehung unabhingig vom Deutschen plausibel.
Meistens handelt es sich um allgemeinsprachliche Begriffe aus dem sorbischen Erbwort-
schatz (z. B. wosadnasem/-nymask. ,Kirchgemeindemitglied‘; zur Etymologie vgl. SCHU-
STER-SEWC 1978-1996 s. v. wosada) oder um Komposita, die eine Komponente mit
eigenstandiger Benennungsstrategie umfassen: So wird z. B. das deutsche Kompositions-
glied -los obersorbisch mit dem Prifix bjez- wortlich ,ohne‘ wiedergegeben (bjezdom-
Nymask. ,der Obdachlose; der Heimatlose, bjezdzéinasm/-nymask. ,die/der Arbeitslose®).
Ein knappes Viertel des ausgewerteten Materials weist zwar im Sprachvergleich inhaltli-
che Unterschiede der lexikalischen Komponenten auf; diese sind aber in der dargestellten
Weise erklérbar. Natiirlich ldsst sich bei allen drei Typen nicht pauschal bestimmen, ob
es sich im Einzelnen um Lehniibersetzungen handelt oder nicht.

Ein instruktives Beispiel ist auch das substantivierte Aktivpartizip skorzacymask. ,Kla-
ger, Beschwerdefiihrer‘, dessen Ubersetzungsiquivalente genau diejenigen des zugrunde
liegenden Verbs skorzi¢ ,klagen, Beschwerde fithren‘ aufnehmen. Hier werden zwei sti-
listisch motivierte Ubersetzungsvarianten aufgenommen: ein allgemeinsprachliches Verb
und ein fachsprachliches Funktionsverbgefiige. Deshalb wird das Wortpaar skorzacy —
Kldger als Erfiillung des semantischen Kriteriums gewertet.

Bei den Ubersetzungsiquivalenten c¢ezkostySacagm ,die Horgeschidigte® / ¢ezkosty-
Sacymask. ,der Schwerhorige, Horgeschidigte© ist das bereits oben (3.) erwdhnte Phdnomen
der Modernisierung des Wortschatzes zu beriicksichtigen. Das obersorbische Wortpaar
ist wahrscheinlich eine Lehniibersetzung aus dt. schwerhérig, mit dem es in den Kompo-
nenten des Wortstamms semantisch iibereinstimmt. Das deutsche Vorlagewort gilt aller-
dings mittlerweile stilistisch als abwertend und wird durch den Neologismus Adrgeschd-
digt ersetzt. Die deutsche Vorlage der Lehniibersetzung steht als Ubersetzungséquivalent
fir das Maskulinum in DOW; JENC/POHONCOWA/SOLCINA (2006 s. v. Horgeschddigte)
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verzeichnen den Neologismus des Deutschen mit genuspaariger Ubersetzung ins Ober-
sorbische. Infolgedessen ist die direkte etymologische Abhingigkeit vom Deutschen im
Onlineportal nur noch beim Maskulinum des Obersorbischen ersichtlich.

Nicht nur lexikografische Entscheidungen, sondern auch diachrone Entwicklungen in
der Ausgangs- oder Zielsprache konnen also den Status eines Ausdrucks als Lehniiber-
setzung verschleiern. Interessant ist die semantische Entwicklung, die dazu gefiihrt hat,
dass die Substantivierung wolbokmanarsem/-nymask. ,die/der Wahlberechtigte semantisch
von der deutschen Entsprechung abweicht. Auf der Grundlage des Adjektivs kmany
,fahig; geeignet, tauglich® wire eher eine Bedeutung ,wahlbar® im Sinne des passiven
Wahlrechts anzunehmen. !¢ Tatsdchlich gibt es im Deutschen ein Adjektiv wahlfihig, das
die direkte Vorlage dieser Lehniibersetzung zu sein scheint. GRIMM (1922 s. v.) ver-
zeichnet es mit Belegen seit dem 18. Jahrhundert zunichst in der Bedeutung ,erwahlbar®,
also wie erwartet zur Bezeichnung des passiven Wahlrechts. In die Funktion zur Bezeich-
nung des aktiven Wahlrechts tritt das Wort erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein,
zuerst wohl im Worterbuch von Johann Christoph Adelung. Das Wort wahlberechtigt,
die heute gebrauchliche Bezeichnung des aktiven Wahlrechts, kommt hingegen im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts in Gebrauch (GRIMM 1922 s. v.). Das obersorbische Adjektiv
wolbokmany tritt sogar erst im 20. Jahrhundert in Worterbiichern auf. Offensichtlich
belegt es die édltere diffuse Verwendung der unmittelbaren deutschen Entsprechung
wahlfihig. In diesem élteren sprachlichen Zustand stimmen die lexikalischen Komponen-
ten der Ubersetzungsiquivalente noch iiberein, mit dem Ergebnis, dass eine Lehniiberset-
zung aus dem Deutschen ins Obersorbische plausibel erscheint. Im Laufe der Zeit funkti-
onalisiert sich das obersorbische Adjektiv in der Bedeutung ,wahlberechtigt‘, die erst in
den jiingsten Worterbiichern des Sorbischen als alleinige Wortbedeutung verzeichnet
wird (vgl. Tabelle 4). Insofern konserviert das Obersorbische in seiner Lehniibersetzung
ein dlteres Adjektiv des Deutschen zur Bezeichnung des passiven Wahlrechts und weist
ihm in einer eigensténdigen semantischen Entwicklung die neue Bedeutung der Bezeich-
nung des aktiven Wahlrechts zu.!”

Worter- | REzAK KRAL | JAKUBAS VOLKEL DOW VOLKEL JENC

buch 1920 1931 1954 41981 1989/91 | 52005/°14 | etc.2006

Bedeu- wahl- wahl- | wahlféhig, | wahlfdhig, | wahlbe- | wahlbe- wahlbe-

tung fahig féhig wahlbe- wahlbe- rechtigt | rechtigt rechtigt
rechtigt rechtigt

Tabelle 4: Bedeutungsentwicklung des Adjektivs wdolbokmany in Worterbiichern des Obersor-
bischen!®

Das Simplex os. wolba ,Wahl‘ ist eine Entlehnung aus dem Tschechischen, die — wohl zunéchst
als Pluraletantum waolby — nach 1840 aufgekommen ist (JENTSCH 1999: 225, 240). PFuL (1866)
verzeichnet das Wort noch nicht.

Das Niedersorbische weist fiir dt. die/der Wahlberechtigte wiederum eine prézise Lehniiber-
setzung fem./mask. do wuzwolowanja wopsawnjona/-ny auf (DNW).

18 REzAK (1920) und KRAL (1931) verkniipfen das Wort u. a. mit dem Rechtsterminus pruwo-
wanje wélbokmanosée ,Wahlfihigkeitspriifung. JAKUBAS (1954) und VOLKEL (*1981) unter-
scheiden sich dadurch, dass ersterer das Substantiv wolbokmanos¢ nur in der Bedeutung , Wahl-
fahigkeit® angibt, letzterer aber schon zusitzlich in der neueren Bedeutung ,Wahlfahigkeit,
Wahlberechtigung‘. VOLKEL (*2005, ©2014) hat dann ausschlieBlich ,Wahlberechtigung®.
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Das ausgewertete Material des Obersorbischen enthélt zahlreiche Personenbezeichnun-
gen, die — sowohl in der deutschen Vorbildsprache als auch in der Zielsprache — unab-
hingig von genderlinguistischen Ausdruckspriferenzen aufgekommen sind. Vielfach
weisen sie semantisch motivierte Kontraste zwischen den Ubersetzungsiquivalenten auf.
Auch diese interlingualen lexikalischen Entsprechungen sind als bestehende Instanzen
des Differentialgenus in den Prozess des weiteren lexikalischen Ausbaus des Obersorbi-
schen einbezogen. Deshalb erscheint es sinnvoll, alle diejenigen Ubersetzungsiquiva-
lente, die eine motivierte semantische Abweichung der Kontaktsprachen aufweisen,
ebenfalls in die weitere Untersuchung aufzunehmen.

3.2.1.2 Semantische Auswertung

Die vorgestellte Klassifikation stellt ein Instrumentarium fiir die Bewertung semantischer
Kontrastfille beim deutsch-obersorbischen Sprachvergleich der lexikalischen Einheiten
mit genderlinguistischer Relevanz dar. Aus dem Untersuchungskorpus werden lediglich
diejenigen substantivierten Adjektive oder Partizipien ausgeschlossen, die bis in die ober-
sorbische Lexikografie der Gegenwart keine genuspaarigen Worterbucheintrage aufwei-
sen. Die Zahlenverhéltnisse in Tabelle 5 wiederholen die oben in Tabelle 3 angefiihrten
inhaltlichen Motivationsbeziehungen zwischen den Kontaktsprachen, nun aber be-
schriankt auf die genuspaarig auftretenden Substantivierungen:

n %
inhaltliche Beziehung liegt vor 151 54,7
motivierte inhaltliche Abweichung 83 30,1
inhaltliche Beziehung fehlt 42 15,2
gesamt 276 100

Tabelle 5: Inhaltliche Beziehungen zwischen obersorbischen und deutschen Ubersetzungsiquiva-
lenten — nur Belege des Differentialgenus

Auch bei dieser Einschrinkung des Materials ergibt sich, dass tiber die Hilfte der verblie-
benen lexikalischen Einheiten im deutsch-obersorbischen Vergleich der Ubersetzungs-
dquivalente keine semantischen Kontraste erkennen lasst, sodass die obersorbischen Ent-
sprechungen direkte Kandidaten fiir die Qualifikation als Lehniibersetzungen sind. Bei
Beschriankung auf dasjenige lexikalische Material aus dem lexikografischen Korpus, das
tiberhaupt ein Differentialgenus ausweist, ist der Anteil von Belegen mit einer motivierten
semantischen Abweichung zwischen Vorlage und Lehniibersetzung grofer als in der
gesamten Auswahl. Dieser Umstand ldsst sich als statistische Besonderheit auf die grof3e
Zahl junger Lehniibersetzungen mit spofnomocnjendsem/-nymask. und zamotwitasem/-tymask.
,die/der Beauftragte* zuriickzufiihren. Der Anteil der Ubersetzungsiquivalente mit un-
motivierten semantischen Kontrasten sinkt bei dieser Einschrinkung von 20,0 % auf
15,2 %. Das ist so zu erklédren, dass dltere oder einzelsprachlich originelle Substantivie-
rungen, die unabhéngig von einem etwaigen deutschen Vorbild entstanden sind, verhélt-
nisméfig selten in die lexikografische Gestaltung genuspaariger Ausdriicke einbezogen
werden. So fillt ein betrdchtlicher Teil von ihnen (als eingeschlechtliche Personenbe-
zeichnungen) aus der Betrachtung heraus.

Wie sich zeigt, besteht bei Anwendung des semantischen Kriteriums nur fiir 15,2 %
des Materials relative Sicherheit, dass es sich nicht um Lehniibersetzungen handelt.
Ein groBerer Teil der Kandidaten filir den Status als Lehniibersetzung, dessen Umfang
pauschal nicht bestimmt werden kann, funktioniert aber offensichtlich schon ldnger im



16 THOMAS MENZEL

obersorbischen Wortschatz und hat ggf. auch schon innersprachliche semantische Weiter-
entwicklungen vollzogen. Diese Substantivierungen gehen nicht auf die Priferenz fiir
gegenderten Sprachgebrauch im Obersorbischen zuriick. Allenfalls werden schon beste-
hende lexikalische Einheiten in die Priferenz fiir den expliziten Ausdruck von Ge-
schlechtsunterschieden einbezogen und als paarige Instanzen des Differentialgenus
aktiviert. Zur Abgrenzung der im engeren Sinne genderlinguistisch motivierten Substan-
tivierungen ist es geboten, weitere formale Ausschlusskriterien anzuwenden.

3.2.2  Strukturelle Kriterien fiir die Annahme von Lehniibersetzungen

Die Struktur der Ubersetzungsiquivalente in den Kontaktsprachen kann nur in begrenz-
tem Rahmen bei der Identifikation von Lehniibersetzungen helfen. Prinzipiell gilt, dass
der Status als Lehniibersetzung umso wahrscheinlicher ist, je dhnlicher sich die Wortbil-
dungsstrukturen der deutschen und obersorbischen Ubersetzungsiquivalente ausgestal-
ten. Allerdings werden Nominalkomposita des Deutschen in den slawischen Sprachen
tiberhaupt nur selten strukturidentisch als Nominalkomposita wiedergegeben (vgl. POHL
1991: 176). Auch im Obersorbischen ist eher ihre Umsetzung als feste Wortverbindungen
mit einer kongruierenden Wortform, einer substantivischen Erweiterung im Genitiv,
einem Adverb oder einer Pripositionalphrase zu erwarten. Da die strukturelle Aquivalenz
von Wortbildungsprozessen zwischen dem Deutschen und dem Sorbischen insofern stark
eingeschrinkt ist (vgl. SOLCINA/POHONCOWA 2003), kann ein struktureller Kontrast zwi-
schen den Kontaktsprachen den Status einer sorbischen Wendung als Lehniibersetzung
weder bestétigen noch verneinen.

Aus diesem Grund beschrinken wir uns auf eine einzelne strukturelle Besonderheit,
die fiir die Auswertung von Instanzen des Differentialgenus tatsédchlich von Bedeutung
ist. Diese formale Bedingung fiir die Ermittlung von Lehniibersetzungen betrifft die mor-
phologische Klassifikation der Grundform einer Substantivierung. Wir gehen davon aus,
dass ein substantiviertes Adjektiv im Deutschen normalerweise als substantiviertes Ad-
jektiv ins Sorbische lehniibersetzt wird (vgl. 0s. récewustojnasem/-nymask. ,die/der Sprach-
kundige®), ein substantiviertes Partizip I als Aktivpartizip (vgl. dzélopytacarem/-Cymask.
,die/der Arbeitssuchende, Stellensuchende®) und ein substantiviertes Partizip II als Pas-
sivpartizip (vgl. predstajenasem/-nymask. ,die/der Vorgesetzte*)."”

Weitere Riickschliisse aus der Auswahl derivativischer Mittel sind aufgrund der
starken typologischen Unterschiede bei der Wortbildung im Deutschen und Sorbischen
in der Regel nicht mdglich. Wenn z. B. das Erstglied des deutschen Kompositums die
Suchtkranke im Obersorbischen mit einer prépositionalen Fligung angebunden wird
(ndmlich na wotwisnos¢ | cheyéiwos¢ choragem, s. 3.2.1.1), ist das kein strukturelles Aus-
schlusskriterium fiir die Suche nach einer Lehniibersetzung. Ausschlaggebend ist ledig-
lich, dass das Zweitglied des Kompositums im Deutschen, ein substantiviertes Adjektiv,
auch in der Wortfiigung des Obersorbischen als substantiviertes Adjektiv wiedergegeben
wird. Fiir die vorliegende Untersuchung gilt die Konvention, dass in solchen Féllen struk-
turelle Vergleichbarkeit gegeben ist. Anders verhilt es sich z. B. beim Ubersetzungsiqui-
valent zu zdaloka dojézd?owacasm. ,Fernpendlerin‘: Die Ubersetzung des Erstgliedes
fern- als Adverb zdaloka ,weither, von weitem‘ mag noch plausibel sein, aber das sub-
stantivierte Aktivpartizip des Obersorbischen dojézdzowacasem. ,die Pendelnde® (zu
dojézdzowa¢ ,pendeln, stindig hinfahren®) unterscheidet sich strukturell vom deverbalen

19 Semantisch ist diese Substantivierung den motiviert-abweichenden zuzuordnen, da sie ein

dlteres Lexem des Deutschen aufnimmt. Zugrunde liegt ndmlich dt. vorstellen in der &lteren
Bedeutung ,zur leitung, regierung, fiirsorge u. 4. vorsetzen‘ (GRIMM 1939: 1675 f.).
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Substantiv Pendlerin der potenziellen deutschen Vorlage. Solche morphologischen Kon-
traste der Wortartstruktur fiihren zum Ausschluss aus der weiteren Untersuchung.
Dabei sind die folgenden Konstellationen mdglich:

la) dt. Substantiv — os. Aktivpartizip: Fernpendlerin — zdaloka dojézdzowaca (s. 0.)
1b) dt. Substantiv — os. Passivpartizip: Aussiedlerin — wusydlena wortlich ,die Ausge-
siedelte*

1c) dt. Substantiv — os. Adjektiv: Marktfiihrerin — najsylnisa na wikach wortlich ,die
Starkste auf dem Markt*

2) dt. Aktivpartizip — os. Adjektiv: der Zivildienstleistende — ciwilnostuzbny wortlich
,der Zivildienstliche*

3a) dt. Passivpartizip — os. Aktivpartizip: die Versorgungsberechtigte — na zastaranje
prawo mejaca wortlich ,die ein Recht auf Versorgung Habende*

3b) dt. Passivpartizip — os. Adjektiv: die Unterlegene — njerunohodna wortlich ,die
Ungleichwertige*

4) dt. Adjektiv — os. Passivpartizip: der Ersatzdienstpflichtige — k narunanskej stuzbje
zawjazany wortlich ,der zum Ersatzdienst Verpflichtete

In der folgenden Tabelle wird die Anzahl der Ubersetzungsiquivalente mit (gemif der
vorgeschlagenen Konvention) ibereinstimmenden Wortartstrukturen derjenigen mit
unterschiedlichen Wortartstrukturen gegeniibergestellt. In der ersten Zeile finden sich die
Zahlen fiir das gesamte ausgewertete lexikografische Korpus, dann in der zweiten Zeile
beschriinkt auf diejenigen Substantivierungen, die bereits aus anderen Uberlegungen als
relevant fiir genderlinguistische Fragestellungen akzeptiert wurden,

1) weil sie eine Opposition des Differentialgenus bilden,

2a) weil sie keine bzw.

2b) nur motivierte semantische Abweichungen zwischen den Ubersetzungséiquiva-
lenten aufweisen.

n %
iibereinstimmende | abweichende |iibereinstimmende] abweichende
Wortartstrukturen Wortartstrukturen
alle Belege 250 130 65,8 342
genderlinguistisch
relevante Belege 170 64 72,6 274

Tabelle 6: Ubersetzungsiquivalente mit iibereinstimmenden | abweichenden Wortartstrukturen in
den beiden Kontaktsprachen

Im gesamten ausgewerteten Material der substantivierten Personenbezeichnungen betragt
der Anteil der obersorbischen lexikalischen Einheiten, deren Wortartstrukturen mit den-
jenigen des Deutschen {ibereinstimmen, knapp zwei Drittel. Begrenzen wir uns auf dieje-
nigen Belege, die fiir genderlinguistische Untersuchungen iiberhaupt einschldgig sind,
steigt ihr Anteil sogar noch etwas an: Von denjenigen lexikalischen Einheiten, die nach
Ausweis lexikografischer und inhaltlicher Kriterien als genderlinguistisch relevante
Lehniibersetzungen aus dem Deutschen in Frage kommen, erfiillen 72,6 % auch das
formale Kriterium fiir diese Qualifizierung.
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SchlieBlich ist es interessant, die in Tabelle 6 ermittelten 234 genderlinguistisch
relevanten lexikalischen Einheiten auf Konvergenz der konkreten Wortartstrukturen in
Ausgangs- und Zielsprache zu analysieren.?’

Wortartstruktur n davon Wortartstruktur n in % von
deutsch obersorbisch deutsch
adjektivisch 64 adjektivisch 60 93,8
Passivpartizip 126 Passivpartizip 90 71,4
Aktivpartizip 20 Aktivpartizip 20 100,0

Tabelle 7: Strukturelle Konvergenz der genderlinguistisch relevanten Substantivierungen im Ver-
gleich der Kontaktsprachen Deutsch und Obersorbisch

Samtliche substantivierten Aktivpartizipien des Deutschen, die nach den vorgestellten
Kriterien genderlinguistisch relevant sind, korrelieren im Obersorbischen mit Konstruk-
tionen aus substantivierten Aktivpartizipien. Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei den
Belegen aus der obersorbischen Zielsprache um Lehniibersetzungen handelt, ist grof3.
Auch bei den adjektivischen Substantivierungen besteht eine hohe strukturelle Korrela-
tion. Lediglich bei genderlinguistisch relevanten substantivierten Passivpartizipien des
Deutschen ist die Wahrscheinlichkeit etwas grofer, dass ihre Entsprechungen im Sorbi-
schen als unabhéngige Konstruktionen mit einem abweichenden Strukturmuster bestehen
und somit keine Lehniibersetzungen sind. Es ergibt sich, dass die strukturelle Konvergenz
in den Kontaktsprachen bei genderlinguistisch relevanten Substantivierungen von Aktiv-
partizipien und Adjektiven sehr grof3 ist, wiahrend bei substantivierten Passivpartizipien
mit einem grofBeren Anteil einzelsprachlich-origineller Bildungen zu rechnen ist.

3.2.3 Zusammenfassung: Differentialgenus als Phinomen des Sprachkontakts
im Obersorbischen

Nach einer strikten Anwendung aller Auswahlkriterien ist fiir immerhin 44,7 % (170 von
380) aller substantivierten Personenbezeichnungen in einer aktuellen, umfangreichen
lexikografischen Materialsammlung zur obersorbischen Schriftsprache in der aktuellen
Situation des totalen Sprachkontakts (vgl. MENZEL 2023d: 65—70 mit weiterer Literatur)
durchaus mdglich, dass sie lexikalische Ubernahmen aus dem Deutschen sind und Prife-
renzen der gegenderten Rede aus dem Deutschen ins Sorbische transportieren. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass das Untersuchungskorpus lexikalische Einheiten aus mannigfal-
tigen Themenbereichen und Lehnkontakte aus allen Epochen der Sprachgeschichte
enthalten kann (vgl. z. B. die mit immerhin sieben unpaarigen Belegen vertretenen religi-
o0sen Termini), erscheint diese Zahl beachtlich. Der lexikalische Einfluss des Deutschen
auf die Strukturen der gegenderten Rede im Sorbischen ist bedeutend. Gerade im Fall
neuer Amtsbezeichnungen wird in der aktuellen obersorbischen Lexikografie konsequen-
ter als bisher auf die Anwendung des Differentialgenus geachtet, so dass die verzeichne-
ten lexikalischen Einheiten potenziell fiir die genderdifferenzierte Rede (einschlieBlich
von Formen der Beidnennung) eingesetzt werden konnen. Allerdings werden durch den
Einfluss des Sprachkontakts keine vollig neuen Wortbildungsmittel etabliert. Beim aktu-

20 Wérter, die im Deutschen ein primires Substantiv als Ubersetzungsiquivalent haben, sind in

diese Auswertung nicht einbezogen, da ihnen im Obersorbischen immer eine strukturell abwei-
chende Substantivierung gegeniibersteht.
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ellen, durch die gegenderte Rede begiinstigten Zuwachs des Gebrauchs solcher Substan-
tivierungen handelt es sich offensichtlich um die gestiegene Produktivitdt eines bereits
bestehenden Instruments zum Ausbau des Wortschatzes.

4. Das Differentialgenus im Niedersorbischen

Das lexikografische Online-Portal niedersorbisch.de enthilt u. a. ein aktuelles deutsch-
niedersorbisches Worterbuch mit einem Umfang von ca. 82 000 Lemmata (DNW). Der
Wortschatz des Niedersorbischen der Gegenwart wird hier detailliert erfasst, aber auch
systematisch ausgebaut. Hier sind Substantivierungen mit Differentialgenus recht um-
fangreich belegt.

In diese Auswertung werden nur solche Worter aufgenommen, die in singularischer
Funktion belegt sind und deshalb Genuskontraste aufweisen. Genusneutrale Pluralformen
wie alierowane ,die Alliierten‘ oder cakajuce ,die Wartenden® (in Beispielsdtzen aus
DNW s. v. einreihen, heraustreten, Ungeduld, Warteschlange) sind nicht beriicksichtigt,
da sie kein Differentialgenus dokumentieren (s. 1.).

Auch die niedersorbischen Substantivierungen enthalten Namenmaterial (z. B. Arab-
skagm. ,Arabien‘, Sudetskarm. ,Sudetenland®) und Unbelebte (z. B. padorownasem. ,Senk-
rechte’, drobnen. ,Eingeweide‘). Die hier einschldgigen Substantivierungen mit persona-
len Denotaten sind aber aulerordentlich gut vertreten. Es zeigt sich, dass amtssprachliche
Personenbezeichnungen aus dem Deutschen in den lexikografischen Quellen des Nieder-
sorbischen oft durch substantivierte Partizipien oder Adjektive unter Beriicksichtigung
des Differentialgenus wiedergegeben werden. Deshalb enthédlt unser niedersorbisches
Material zahlreiche terminologische Mehrwortfligungen (z. B. zagronita za zZenscyne
nastupnoscigem. ,Frauenbeauftragte®).

Auch im Niedersorbischen werden semantische Synonyme (z. B. wécej | Iépjej zastu-
Zujucasgem/-cymask. ,die/der Besserverdienende ), grammatische Varianten (nadawk(i)bjer-
Jjecasem. ,Auftragnehmerin®)?! und formale Varianten (mongol(o)idnasem/-nymask. ,die/der
Mongol(o)ide®) fiir die lexikalische Auswertung zusammengefasst. Das gilt ebenfalls fiir
Synonyme oder bedeutungsdhnliche deutsche Worter, denen im Niedersorbischen nur
ein Ubersetzungsiquivalent entspricht (vgl. z. B. pjakarskimask. ,Bickermeister, -gesel-
le, -gehilfe, -lehrling®).

Bei den paarigen Personenbezeichnungen sind die Ubersetzungsiquivalente fiir Femi-
ninum und Maskulinum in den meisten Fillen symmetrisch. Es kommt nur selten vor,
dass das Maskulinum detaillierter beschrieben ist als das Femininum — wie es im Obersor-
bischen bisweilen festzustellen war (s. 3.). Seltene Ausnahmen aus dem niedersorbischen
Onlineportal weisen in der Regel als Ubersetzungsiquivalent ein maskulines Epikoinon
auf, welches auf die feminativen Entsprechungen nicht angewendet werden: z. B. homo-
seksualnasem. ,die Homosexuelle® vs. homoseksualnymask. ,der Homosexuelle, Schwule®,
licho | wolnje myslecarem. ,Freidenkerin® vs. licho | wolnje myslecymask. ,Freidenker, Frei-
geist® — aber how bydlecagm. ,Anwohnerin‘ vs. hiow bydlecymask. ,Anlieger, Anwohner*,
wo ein Ubersetzungsiquivalent ,Anliegerin‘ nach der aktuellen Duden-Rechtschreibung
moglich wire (vgl. https://www.duden.de/woerterbuch [08.12.2023]).

2 Es handelt sich um ein Kompositum, das entweder mit der lexikalischen Grundform nadawk

,Auftrag* oder deren Pluralform nadawki als Erstglied gebildet wird.
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Auch fiir ungleichmifBig auf die Genuspartner verteilte Reflexe von Modernisie-
rungen im deutschen Wortschatz (s. 3.) lassen sich auf niedersorbisch.de weniger Bei-
spiele finden als auf soblex.de fiir das Obersorbische. Zwar hat das Wort fiir ,Kriippel
auch im Niedersorbischen eine exklusiv maskuline Entsprechung: zbrasnasm. ,die Behin-
derte® vs. zbrasnymask. ,der Behinderte, Kriippel®. In der Regel werden in den niedersorbi-
schen lexikografischen Quellen, die, wie bereits angedeutet, zumeist jiinger und weniger
traditionsgebunden sind als die obersorbischen, vermehrt zeitgemiBe Ubersetzungsiqui-
valente des Deutschen gewéhlt (s. 4.2.1.1).

Klassifiziert man das niedersorbische Material nach Kriterien, die denen fiir die
Analyse des Obersorbischen entsprechen, erhilt man die folgende Ubersicht zur Genus-
paarigkeit substantivierter Adjektive und Partizipien:

in Genuspaaren auftretende Substantivierungen (Differentialgenus) 87,3 % n=702
exklusiv maskuline Substantivierungen 8,5 % n=068
exklusiv feminine Substantivierungen 4,2 % n=234
gesamt 100 % n =804

Tabelle 8: Verhéltnis von genuspaarig und nur in einem Genus auftretenden Substantivierungen im
lexikografischen Korpus des Niedersorbischen (aus niedersorbisch.de)

Der Anteil der paarigen Substantivierungen ist um ungefdhr ein Fiinftel hoher als im
Obersorbischen. Die unpaarigen Lexeme sind in der aktuellen Lexikografie des Nieder-
sorbischen ein Randphénomen, das nur knapp 13 % des ausgewerteten Materials aus-
macht. Sie verteilen sich zu gut zwei Dritteln auf Maskulina und ein Drittel auf Feminina.
Unpaarige Maskulina sind unter den Genusdefektiva also nicht so dominant wie im ober-
sorbischen Material. Bereits die erste Ubersicht iiber das umfangreiche niedersorbische
Wortmaterial legt nahe, dass genderlinguistisch relevante Genuskontraste in der Lexiko-
grafie des Niedersorbischen mit einem hohen Mal} an Systematizitit beriicksichtigt
werden.

4.1 Differentialgenus und Genusdefektiva

Aus den Zahlenverhaltnissen in Tabelle 8 lasst sich folgern, dass Genusdefektivitét bei
personalen Substantivierungen, die dem Differentialgenus unterliegen kénnen, in der
niedersorbischen Lexikografie der Gegenwart ein seltenes Phdnomen ist. Numerisch
handelt es sich aber um fast ebenso viele Félle wie im Obersorbischen. Ob die verbliebe-
nen Genusdefektiva unter den substantivierten Adjektiven und Partizipien des Niedersor-
bischen unregelméBige Reliktformen sind oder ob hier die gleichen inhaltlichen Restrik-
tionen fiir die Bildung von Genuspaaren wie im Obersorbischen wirken, soll anhand einer
semantischen Analyse der unpaarig belegten Substantivierungen gepriift werden.

4.1.1 Motivierte Genusdefektivitit

4.1.1.1 Semantisch konstitutive Merkmale der Geschlechtszugehorigkeit

Substantivierte Adjektive und Partizipien, die ein Denotat nach seiner Geschlechtszuge-
horigkeit charakterisieren, konnen nur in wenigen Ausnahmen das Differential-
genus vertreten. Dabei handelt es sich um Komposita von Zenjonarem/-nymask. ,die/der
Verheiratete* (vgl. nje(wo)zenjonarem/-nymask. ,die/der Ledige* [< dt. die/der Unverheira-
tete] SOWie nOWOWOZenjondsem,/-Nymask. ,die/der Neuvermédhlte‘). Diese Lexeme referieren
auf weibliche und méinnliche Personen, so dass die geschlechtsspezifische Bedeutung des
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Wurzelmorphems -Zen- ,Frau‘ neutralisiert ist.?? Alle anderen Substantivierungen in
dieser semantischen Gruppe driicken Genuskontraste durch Oppositionen von Wortstdm-
men aus, wie oben (s. 3.1.1.1) beschrieben wurde. Sie sind in niedersorbisch.de sehr oft
paarig angefuihrt (z. B. eksmuskimask. ,Exmann‘ vs. ekszenskasm. ,Exfrau‘) — sogar im Fall
von emotionalen Mehrworttermini (vgl. Zenskasem. pofna energije vs. muskimask. polny
energije ,Energiebiindel‘, rédnucka zeniskagm. vs. rédnucki muskimasc. ,Schonheit®). Das
sind aber keine Belege fiir das Differentialgenus.

Substantivierungen, deren Denotate aufgrund biologischer Merkmale unpaarig sind,
kommen im ausgewerteten Material kaum vor. Aufler den Grundwortern zur Bezeich-
nung des bindren Geschlechterkontrasts Zeriskarem. ,Frau® vs. muskimask. ,Mann® (mit ihren
lexikalisierten Erweiterungen) ist nur noch poznoporozujucas.m. ,die Spéatgebarende‘ ent-
halten. Unpaarig verbleiben aus methodischen Griinden solche Wortpaare, bei denen nur
ein Element mit einem substantivierten Adjektiv oder Partizip gebildet wird, das gegenge-
schlechtliche hingegen mit einem priméren Substantiv (vgl. kamerazenskasem. ,Kamera-
frau‘ vs. kameramuzmask. ,Kameramann®).

4.1.1.2 Reflexe von Genderrollen

Weiterhin gibt es eine gewisse Zahl von Bildungen, die stabile Genderstereotype aufneh-
men und deshalb unpaarig im Worterbuch stehen. Wenn sie die in 4.1.1.1 erwdhnten Ap-
pellativa des bindren Geschlechterkontrasts enthalten, lassen sie sich zugleich bei den
geschlechtsbedingten Genusdefektiva einordnen (z. B. cesny muskimask. ,Ehrenmann‘,
markowa Zenskasm. ,Marktfrau‘; s. u.). Unbenommen davon ist es natiirlich eine Vorstel-
lung von gendertypischem Verhalten, die das Fehlen gegengeschlechtlicher Entsprechun-
gen (wie z. B. *markowy muski) motiviert. Da sie aber strukturell kein Differentialgenus
bilden kénnen, werden Konstruktionen mit Zeriski ,Frau® und muski ,Mann‘ im Folgenden
nicht weiter beriicksichtigt.

Unter den genusdefektiven Substantivierungen finden sich die gleichen semantischen
Kategorien wie im Obersorbischen. Da die Genuspaarigkeit im Niedersorbischen insge-
samt weiter ausgebaut ist als im Obersorbischen, gibt es keine deutlichen inhaltlichen
RegelmaBigkeiten, die erkennen lassen wiirden, wo gegengeschlechtliche lexikalische
Entsprechungen in niedersorbisch.de aus systematischen Griinden fehlen.

So wird der Bereich der religids konnotierten Lexeme zwar nur durch dreizehn Sub-
stantivierungen abgedeckt, von denen acht aber in Paaren auftreten. Im Gegensatz zum
Obersorbischen bildet sogar die Entsprechung fiir ,die/der Schriftgelehrte® ein gegenge-
schlechtliches Paar: pismawuconasm/-nymask.. Auch hier lassen sich Genderstereotype
entdecken: So sind Frauen als Geistliche in Betreuungseinrichtungen fiir Behinderte
offenbar besser vorstellbar als in Gefdngnissen oder in der Militdrseelsorge. Jedenfalls
wird duchownasem/-nymask. psychiatrije ,die/der Anstaltsgeistliche® im Korpus paarig ver-
zeichnet, popajzencowy duchownymask. ,der Gefangnisgeistliche® und wéjarski duchow-
nymask. ,der Feldgeistliche® jedoch nicht. Das religiose Element tritt hier also hinter
allgemeine genderrollenspezifische Perspektivierungen zuriick.

22 Der auch aus anderen slawischen Sprachen bekannte lexikalische Kontrast ns. (wé)Zenis (se) |

0s. (wo)zenic¢ (so) ,(sich) verheiraten [von Seiten des Manns]‘ vs. ns. wudas | os. wudaé
,heiraten [von Seiten der Frau]‘ (s. 3.1.1.1 zum Obersorbischen) ist in den sorbischen Sprachen
eine puristische Bildung. In den é&lteren Texten und in der Volks- und Umgangssprache wird
nur das Verb mit der urspriinglich mannlichen Perspektive verwendet, worin SCHUSTER-SEWC
(1978-1996 s. v. wudaé) einen Einfluss des ebenfalls geschlechtsneutralen deutschen Verbs
heiraten erkennt.
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Die iibrigen unpaarig auftretenden Bezeichnungen fiir Genderstereotype betreffen
vorwiegend Berufsbezeichnungen, vor allem fiir ménnliche Handwerker (blidarskimask. |
tySarskimsk. ,Tischlergeselle‘)? und weibliche Hausangestellte (kuchniskasem ,Kiichen-
frau‘, sfuzabnasm. ,Dienstmédchen, Dienstmagd®). Der militarische Bereich ist nur rudi-
mentér durch Substantivierungen abgedeckt, die aber sdmtlich als exklusive Maskulina
auftreten: ciwilstuzecymask. | ciwilnu stuzbu wugbajucymask. ,Zivildienstleistender*, sfusno-
SCiWymask. do wojarstwa ,Wehrpflichtiger’ und wéjakowanje zapowézecymask. ,Wehr-
dienstverweigerer‘. Anatomisch bedingte Genderstereotype begriinden das Auftreten der
exklusiven Maskulina sezko zéfajucymask. ,Schwerarbeiter® und wjelgin sezko zétajucymask.
,Schwerstarbeiter. Andere Genderstereotype haben wohl dazu gefiihrt, dass weder spo#-
nomocnjonymask. wotrézka ,Abschnittsbevollméchtigter® (ein Terminus aus der Zeit der
DDR) noch akcije méjucymask. ,Aktieninhaber® iiber feminine Entsprechungen verfiigen.
—Mit 27 Belegen ist die Anzahl dieser stereotypenhaften Genderdefektiva im niedersorbi-
schen lexikografischen Korpus ebenfalls nicht grof3.

4.1.1.3 Negativ konnotierte Personenbezeichnungen

Die deutlich negativ konnotierten personalen Substantivierungen sind mit 29 Belegen
vertreten. Dabei tritt eine ganze Reihe von ihnen paarig auf: z. B. brylowdsem/-Wymask.
,Brillenschlange® oder pedofilnasem/-nymask. ,die/der Pédophile‘. Hier ist deutlich das
lexikografische Bemiihen zu erkennen, Genderasymmetrien abzubauen.

Von den nurmehr 19 Negativa, die tatséchlich unpaarig auftreten, haben 17 das Genus
Maskulinum. Die beiden Feminina sind puklatasm. ,die/der Buck(e)lige* (mit Referenz
auf minnliche wie weibliche Personen — wobei diese Substantivierung mit den priméren
Substantiven gjarbakmask., puklacmask. und puklawagn ,dass.® konkurriert) und ein Phra-
seologismus slédna elektriskarem. ,Lumpensammler® (als Metonymie der letzten StrafSen-
bahn auf die in ihr befindlichen Menschen). Die Maskulina, die dieser Kategorie zu-
gerechnet werden, sind zumeist taxonomisch negativ, aber nicht emotional konnotiert:
Genusdefektiva wie psi awtodroze bydlecymask. ,Autobahnanwohner* oder za wopowad-
tami pozednymask. ,Rauschgiftsiichtiger sind stilistisch neutral; sie beschreiben aber als
negativ bewertete Zustinde. Echte emotional konnotierte Negativa wie wobeZranymask.
,VielfraB3* oder piwowymask. ,Bierbruder, Biertrinker sind in dieser Gruppe selten.

Auch die genusdefektiven Negativa sind in dieser lexikografischen Quelle nurmehr
eine Restklasse. Die meisten Personenbezeichnungen, die als Charakterisierungen nach
korperlichen Méngeln, juristischen Missverhiltnissen oder wirtschaftlichen Nachteilen
funktionieren, werden im Onlineportal des Niedersorbischen genuspaarig verzeichnet.
Deshalb sind sie in diesem Kapitel nicht zu betrachten.

4.1.2  Unmotivierte Genusdefektivitiit
So fragwiirdig die semantische Begriindung fiir das Fehlen gegengeschlechtlicher Paar-
bildungen in einigen der oben geschilderten Fille auch sein mag, so ldsst sich die

23 Eine Besonderheit ist das singulire gegengeschlechtliche Paar §lodarska (fem.) ,Schneider-
junge* vs. slodarski (mask.) ,Schneiderjunge, Schneidergeselle‘, dessen Femininum sich trotz
des fehlenden femininen Ubersetzungsiquivalents explizit auf weibliche Personen beziehen
soll. Hier liegt ein Problem bei der Auswahl des deutschen femininen Ubersetzungsiquivalents
vor, das einzelsprachlich nicht eindeutig lexikalisiert ist. Umgekehrt ist es bei kafejowa (fem.)
/ kafejowy (mask.) ,Kaffeetante‘, wo im Deutschen kein Maskulinum gebildet werden kann.
Die Substantivierungen im Niedersorbischen driicken das Geschlecht der Referenten nach dem
Prinzip des Differentialgenus regelméifBiger aus als die primdren Substantive, die ihnen im
Deutschen semantisch entsprechen.
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Genusdefektivitdt bei weiteren sechzehn maskulinen Worterbucheintrdgen erst recht
nicht erkldren. Es gibt ein historisch verfestigtes neandertalski ,Neandertaler und einige
exklusiv maskuline Bezeichnungen von Verkehrsteilnehmern (sobujéducy ,Fahrgast’,
wozydlo méjucy ,Kraftfahrzeughalter®). Letztere kann vielleicht noch als Ausdruck eines
relativ alten Genderstereotyps betrachtet werden, wenn man davon ausgeht, dass Frauen
keine Autos besitzen. — Ansonsten sind in dieser Gruppe, die kleiner ist als im Obersorbi-
schen, keine semantischen Cluster zu erkennen.

Bei diesen 16 Genusdefektiven wiére die Ergdnzung von gegengeschlechtlichen Ent-
sprechungen im Sprachgebrauch durchaus plausibel. Vereinzelt lassen sich Auffiillungen
solcher lexikografischer Lakunen im niedersorbischen Vollkorpus tatséchlich belegen.?*

4.1.3 Zusammenfassung
In Tabelle 9 werden die Zahlenverhiltnisse der oben aufgefiihrten genusdefektiven Sub-
stantivierungen zusammengestellt:

n %
dquipollente Geschlechtsbezeichnungen 35 34,3
religiose Termini 5 4,9
genderrollenspezifische Tétigkeitsbezeichnungen 27 26,5
,hegative Personenbezeichnungen* 19 18,6
willkiirliche lexikografische Lakunen 16 15,7
gesamt 102 100

Tabelle 9: Zur Motivation exklusiv maskuliner bzw. femininer Substantivierungen im Niedersor-
bischen

Die Gruppe der genusdefektiven Substantivierungen im Niedersorbischen unterscheidet
sich semantisch von derjenigen im Obersorbischen. Das liegt grofBiteils an der struktu-
rellen Besonderheit, dass im Niedersorbischen mit Zeriska ,Frau‘ vs. muski ,Mann‘ ein
gegengeschlechtliches Paar primérer dquipollenter Geschlechtsbezeichnungen durch sub-
stantivierte Adjektive vorliegt.?> Diese treten vielfach als Grundformen zur Bildung kom-
plexerer Ausdriicke ein. AuBerdem zeigt sich, dass durch den systematischen Ausbau der
Gendersymmetrie in der Lexikografie des Niedersorbischen die Untergruppe der seman-
tisch willkiirlichen Lakunen von Genuspaarigkeit bereits deutlich reduziert wurde.

4.2 Lehniibersetzungen oder eigenstindige Bildungen?

Fiir das Niedersorbische stellt sich die Frage nach den Auswirkungen des Sprachkontakts
in dhnlicher Weise wie im Obersorbischen. Allerdings sind Entlehnungen nicht nur direkt
aus dem Deutschen ins Niedersorbische eingegangen, sondern auch vermittelt durch das

2 Vgl.: Ja sama ako péksacowana to juZo cynim. ,Ich selbst als Fortgeschrittene tue das schon.

— Nowy Casnik 43 (28.10.2006): 6. Hier steht eine derivativische Variante im Femininum, die
das exklusiv als Maskulinum gebuchte poksacany ,Fortgeschrittener® aus DNW ergéinzt.

Im Niedersorbischen sind die priméiren Substantive Zona (fem.) ,Frau‘ und muz (mask.) ,Mann°
buchsprachlich. Im Obersorbischen sind hingegen Zonska (fem.) ,erwachsene weibliche Per-
son‘ und muski ,ménnliche Person‘ semantisch markiert im Verhéltnis zu den priméren Sub-
stantiven zZona (fem) ,Frau‘ und muz (mask.) ,Mann‘. In neutraler Funktion gibt es als Substanti-
vierung hier das Wortpaar mandzelska (fem.) ,Ehefrau® vs. mandzelski (mask.) ,Ehemann‘.

25



24 THOMAS MENZEL

Obersorbische. Diese im Detail unterschiedlichen Entlehnungswege konnen hier nicht
unterschieden werden.

Das ausgewertete lexikografische Material des Niedersorbischen enthilt auch eine
Reihe von Lehnwortern (materielle Entlehnungen wie Strajkujucasem/-Cymask. ,die/der
Streikende® oder tysarskimask. , Tischlergeselle) und Internationalismen (z. B. transseksu-
elnagem/-nymsk. ,die/der Transsexuelle®), die aus dem Deutschen oder unter der Beteili-
gung des Deutschen ins Niedersorbische eingegangen sind. Es handelt sich lediglich um
40 Wérter, darunter 17 gegengeschlechtliche Paare.?® Da sie leicht zu erkennen sind,
werden sie gegeniiber den schwieriger zu ermittelnden Lehniibersetzungen nicht eigens
ausgegliedert.

4.2.1 Inhaltliche Kriterien fiir die Annahme von Lehniibersetzungen

4.2.1.1 Semantische Ubereinstimmung, Kontrast und motivierte semantische
Abweichung

Auch im Niedersorbischen besteht fiir die Bestimmung der semantischen Aquivalenz
zwischen der mutmaflichen Ausgangs- und Zielform einer Lehniibersetzung ein betracht-
licher Ermessensspielraum. Unterschiede, die in der Wiedergabe von Komposita des
Deutschen durch niedersorbische Fligungen mit Funktionswortern bestehen, kénnen all-
gemein nicht als semantische Kontrastmerkmale gewertet werden (s. 3.2.1). Deshalb wird
z. B. die Wiedergabe eines deutschen Kompositums durch eine pripositionale Fiigung im
Niedersorbischen nicht als Ausschlusskriterium fiir das Vorliegen einer Lehniibersetzung
betrachtet (vgl. na wizenje skodowanasem/-nymask. ,die/der Sehgeschédigte®, psez njewje-
dru Skodowanasem /-nymask. ,die/der Unwettergeschédigte®).

Bisweilen sind die niedersorbischen Aquivalente semantisch expliziter als ihre deut-
schen Ausgangsformen. In diesem Fall wird ein motivierter semantischer Unterschied
zwischen den Formen der Kontaktsprachen vorausgesetzt, welcher der Annahme eines
Lehniibersetzungsverhéltnisses nicht widerspricht. Das betrifft z. B. Konstruktionen wie
wosebny nadawk méjucasem/-Cymask. ,die/der Sonderbeauftragte [wortlich: die/der eine be-
sondere Aufgabe Habende]* oder starSasem/-Symask. po stuzbnych letach ,die/der Dienst-
dlteste [wortlich: die/der Alteste an Dienstjahren]‘. Eine semantische Lehnbeziehung
wird auch dann vorausgesetzt, wenn die niedersorbische Konstruktion zwar komplexer
als das deutsche Ubersetzungsiquivalent ist, erstere aber einer deutschen amtssprachli-
chen Wendung entspricht, die im Worterbuch vereinfacht wiedergegeben wird: vgl. mi-
mopowolanski statkujucasem/-cymask. ,Nebenberufler/-in [wortlich: die/der nebenberuflich
Tatige]‘. Auch ABM-psistajonasem/-nymask. wird als mogliche Lehniibersetzung gegeniiber
dem deutschen Ubersetzungsiquivalent ,die/der ABM-Beschiiftigte* akzeptiert, obwohl
psistajonagem/-nymask. eigentlich eine Lehniibersetzung aus dem bedeutungsnahen ,die/der
Angestellte darstellt. Lasst sich eine feste Wendung im Deutschen nicht rekonstruieren,
ist anzunehmen, dass die Fiigung des Niedersorbischen einzelsprachlich und ohne direk-
ten Einfluss deutscher Muster entstanden ist. Auszuschliefen ist der Status als Lehniiber-
setzung z. B. fiir winowatasem/-tymask. danki plasis ,die/der Steuerpflichtige [wortlich:
die/der Schuldige, Steuern zu zahlen]*. In solchen Fillen liegt eine originelle semantische
Umschreibung des deutschen Vorlageworts vor.

Im Rahmen des semantischen Ermessensspielraums werden auch alle niedersorbi-
schen Wendungen mit znjeglucenje (einem Verbalsubstantiv zum lehniibersetzten Verb

26 Gezihlt werden Worter mit einer entlehnten Wurzel, an die zielsprachliche derivativische und

flexivische Morpheme antreten, aber keine weiteren zielsprachlichen lexikalischen Morpheme.
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znjeglucys ,verungliicken®) als motivierte semantische Abweichungen akzeptiert, die
deutschen Komposita mit dem Erstglied Unfall- entsprechen (z. B. psi znjeglucenju wob-
zelonagem/-nymask. ,die/der Unfallbeteiligte®, psez znjeglucenje wumarlasem/-fymask. ,die/der
Unfalltote® u. a.). Ubersetzungen mit ,Ungliick® wiirden semantisch zwar niher liegen
(vgl. znjegluconasem/-nymask. ,die/der Verungliickte®). DNW fiihrt jedoch kein anderes
niedersorbisches Ubersetzungsiquivalent zur Wiedergabe von dt. Unfall an.

In einigen Fillen werden semantische Unterschiede der Ubersetzungsiquivalente
auch deshalb als motiviert betrachtet, weil sie sich auf stilistische oder historische Varian-
ten der Ausgangssprache zuriickfithren lassen (vgl. 3.2.1.1). So ist zwar wuwuconasem.
/-nymask. nicht direkt mit ,Gesellin, Geselle* in Verbindung zu bringen, wohl aber mit
,die/der Ausgelernte‘ als dem Konzept, das dem Gesellenstatus in der Organisation der
Handwerkerschaft zugrunde liegt. Ahnlich steht zlubjonasem/-nymask. iiber dt. die/der Ver-
sprochene mit den angegebenen Ubersetzungsiquivalenten ,die/der Verlobte, Zukiinfti-
ge* in Verbindung. SchlieBlich wird wusajznasem/-nymask. in niedersorbisch.de nicht als
wortliche Lehniibersetzung mit ,die/der Aussétzige® wiedergegeben (vgl. die Bedeu-
tungsangabe des Adjektivs wusajzny ,aussétzig’; STAROSTA 1999), sondern gemill den
modernen Benennungskonventionen im Deutschen als ,die/der Leprakranke®. Motivierte
semantische Abweichungen aufgrund einer zwischenzeitlichen Weiterentwicklung in der
Ausgangssprache sind folglich auch im niedersorbischen Material auszumachen. Dabei
kommen negativ konnotierte Worter wie die/der Schwerhorige unter den deutschen
Ubersetzungsiquivalenten allerdings kaum vor (vgl. allenfalls Kriippel; s. 4.).

Eine den Klassifikationskriterien fiir das Obersorbische entsprechende Materialaus-
wertung des niedersorbischen lexikografischen Korpus zeigt das folgende Ergebnis:

n %
inhaltliche Beziehung liegt vor 460 57,2
motivierte inhaltliche Abweichung 135 16,8
inhaltliche Beziehung fehlt 209 26,0
gesamt 804 100

Tabelle 10: Inhaltliche Beziehungen zwischen niedersorbischen und deutschen Ubersetzungsiqui-
valenten — alle Formen im lexikografischen Korpus

Die Zahlenverhiltnisse sind hier — im Vergleich zur Auswahl aus dem Obersorbischen —
leicht zugunsten der semantisch disparaten Bildungen verschoben, weisen aber keinerlei
gravierenden Unterschiede auf. Wiederkehrende semantische Kontraste zwischen Aus-
gangs- und Zielsprache bestehen erstens bei den Konstruktionen mit zZeniskarem. ,Frau‘ und
muskimask. ,Mann°, die in der Regel nicht zur Wiedergabe von deutschen Komposita mit
den entsprechenden Zweitgliedern genutzt werden (sondern als semantisch explizite Um-
schreibungen; vgl. brunkowata Zenskasm. ,die Briinette® oder sotsiny muskimask. ,Schwa-
ger [wortlich: der Schwester Mann]‘), zweitens bei Wendungen mit méjucarem/-Cymask.
(dem Aktivpartizip von més ,haben‘), denen unterschiedliche semantische Entsprechun-
gen im Deutschen gegeniiberstehen (z. B. dogléd méjucasem/-Cymask. ,die/der Aufsichtfiih-
rende‘, jézdZidlo méjucymask/-carm. ,Fahrzeughalter, -in‘, mandat méjucymask/-Casem.
,Mandatstrager, -in‘ u.a.), drittens bei Bezeichnungen von Handwerkern (vgl.
Sejcojskimask. ,Schuhmachergeselle®, kucharskimask. ,Kiichenjunge®) sowie viertens — wie
im Obersorbischen — bei der Wiedergabe deutscher Komposita mit -/os durch niedersor-
bische Prifigierungen mit bzez- (bzezdomnarsem /-nymask. ,die/der Obdachlose‘, wobstawna
bzezdzélabnarsm. ,die Dauerarbeitslose‘). Der Anteil an Substantivierungen, bei denen der
Einfluss von Sprachkontakt aus semantischen Griinden nicht auszuschlielen ist und die
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somit auch fiir Sprachkontakt im Rahmen genderlinguistischer Praferenzen zugénglich
sind, ist mit knapp drei Vierteln des gesamten Materials sehr hoch und kaum geringer als
im obersorbischen Vergleichsmaterial (dort 80 %; s. 3.2.1.1).

4.2.1.2 Semantische Auswertung

Konzentrieren wir uns auf die Instanzen des Differentialgenus und schlieBen wir darum
diejenigen Substantivierungen aus der semantischen Analyse aus, die lediglich als un-
paarige Genusdefektiva im lexikografischen Korpus belegt sind, ergibt sich das folgende
Bild der mdglichen deutsch-niedersorbischen Sprachkontaktbeziehungen:

n %
inhaltliche Beziehung liegt vor 418 59,5
motivierte inhaltliche Abweichung 128 18,2
inhaltliche Beziehung fehlt 156 22,2
gesamt 702 100

Tabelle 11: Inhaltliche Bezichungen zwischen niedersorbischen und deutschen Ubersetzungsiqui-
valenten — nur Belege des Differentialgenus

Auch von den Substantivierungen, bei denen die Lexikografie des Niedersorbischen das
Differentialgenus tatsidchlich belegt, sind fast 78 % Kandidaten fiir Lehniibersetzungen
(Entlehnungen). Das ist nicht viel weniger als im Obersorbischen (dort knapp 85 %;
s. 3.2.1.2). Dieses sprachliche Material muss nun auf strukturelle Kompatibilitdt zwi-
schen Ausgangs- und Zielsprache gepriift werden, um den Entlehnungsstatus der betref-
fenden niedersorbischen Formen plausibler beurteilen zu kénnen.

4.2.2  Strukturelle Kriterien fiir die Annahme von Lehniibersetzungen

An dieser Stelle geht es noch einmal um den Vergleich von Substantivierungen aus (Ak-
tiv- oder Passiv-) Partizipien bzw. Adjektiven. Wenn der Wortartstruktur (Partizip oder
Adjektiv), die der Substantivierung in der deutschen Vorbildsprache zugrunde liegt, eine
dquivalente Wortartstruktur in der niedersorbischen Zielsprache entspricht, wird das Vor-
liegen eines Entlehnungsprozesses wahrscheinlicher. Weicht die Wortartstruktur im Nie-
dersorbischen von derjenigen der lexikalischen Entsprechung im Deutschen ab, fehlt der
formale Anhaltspunkt fiir die Annahme einer Lehnbeziehung. Auch wenn einem primé-
ren Substantiv des Deutschen im Niedersorbischen eine Substantivierung gegeniibersteht,
ist nicht von einer Lehniibersetzung auszugehen.

Partizipiale Konstruktionen (besonders mit dem Aktivpartizip) sind im Material aus
dem Niedersorbischen relativ hdufig. Sie kommen 6fter vor als im Obersorbischen — und
sind sogar verbreiteter als die Partizipien in den deutschen Ubersetzungsiquivalenten
dieser niedersorbischen Formen. Das ist auffillig und wiirde eigentlich bedeuten, dass
das Deutsche nicht die etymologische Vorlage einer Lehniibersetzung ins Niedersorbi-
sche sein kann. Das Phdnomen lésst sich so erkldren, dass die moderne Onlinelexikografie
des Niedersorbischen lexikalische Weiterentwicklungen des Deutschen auf der Seite der
Bedeutungsangaben ziigig aufgenommen hat. In manchen Féllen ist es mdglich, als
deutsche Ubersetzungsiquivalente partizipiale Wendungen zu rekonstruieren, die den
niedersorbischen Formen als Vorlage dienten, im Warterbuch aber bereits durch aktuel-
lere Konstruktionen des Deutschen verdrangt wurden. So stehen wucecasem/-Cymask. in
DNW als niedersorbische Ubersetzungsiquivalente zu dt. Lehrkraft. Trotz des struktu-
rellen und semantischen Kontrasts zwischen den einzelsprachlichen Entsprechungen liegt
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hier mit Sicherheit eine Lehniibersetzung vor, deren Grundlage im Deutschen eine parti-
zipiale Form mit Représentation des Differentialgenus ist: die/der Lehrende. Dies ist ein
weiterer Belege fiir die bereits in 3.2.1.1 und 4.2.1.1 behandelte einzelsprachliche Weiter-
entwicklung von Ubersetzungsiquivalenten. Zweifellos sind hier widerstreitende gender-
linguistische Priferenzen einschlégig: die Tendenz zur expliziten Versprachlichung von
Genderkontrasten wirkt zugunsten der Etablierung von wucecasem/-cymask. im Niedersor-
bischen, die Tendenz zum genderneutralen Ausdruck begiinstigt die Aufnahme von Lehr-
kraft in das deutsch-niedersorbische Worterbuch.?” Deshalb wird in solchen Fillen das
substantivierte Partizip als strukturelles Aquivalent beriicksichtigt, nicht das im Worter-
buch tatsdchlich verzeichnete primére Substantiv.

Aus grammatischen Griinden interessant ist das Ubersetzungspaar (psi-)pddla bywa-
Jjucagem/-cymask. ,die/der Dabeigewesene®, wo einem deutschen Passivpartizip im Nieder-
sorbischen ein Aktivpartizip entspricht (wortlich: ,die/der Dabeiseiende‘). Es handelt sich
um eine Ersatzstrategie, da das Verb bywas ,sein, werden® nicht iiber ein Passivpartizip
verfiigt. Der grammatische Kontrast fiihrt allerdings dazu, dass diese Substantivierung
aus dem Kreis der moglichen Lehniibersetzungen ausgeschlossen wird.

Die folgende Tabelle gibt an (analog zu Tabelle 6 beim Obersorbischen), wie grof3 der
Anteil der konvergenten Wortartstrukturen in den beiden Kontaktsprachen ist — zunéchst
bezogen auf das gesamte Material, dann bezogen auf die genderlinguistisch relevanten
Substantivierungen, d. h. diejenigen lexikalischen Einheiten, die genuspaarig belegt sind
und in den Kontaktsprachen semantisch konvergieren bzw. allenfalls motivierte semanti-
sche Unterschiede aufweisen.

n %
iibereinstimmende | abweichende |iibereinstimmende| abweichende
Wortartstrukturen Wortartstrukturen
alle Belege 450 354 56,0 44,0
genderlinguistisch
relevante Belege 366 180 67,0 33,0

Tabelle 12: Ubersetzungsiquivalente mit {ibereinstimmenden | abweichenden Wortartstrukturen in
den beiden Kontaktsprachen

Wie sich zeigt, ist die strukturelle Konvergenz zwischen Deutsch und Niedersorbisch ge-
ringer als diejenige zwischen Deutsch und Obersorbisch. Das gilt aber bei im Niedersor-
bischen gut doppelt so hohen numerischen Werten. — Beschrankt man das niedersorbische
Material auf diejenigen Belege, die in der beschriebenen Weise tatsdchlich genderlingui-
stisch relevant sind, erhoht sich der Anteil der zwischen den beiden Kontaktsprachen
konvergierenden Muster deutlich auf zwei Drittel. Diese Zahl liegt nur wenig niedriger
als der entsprechende Wert fiir das Obersorbische. Das ist ein weiteres Indiz darauf, dass
sich die Lexikografie der beiden sorbischen Sprachen bei der Darstellung von Substanti-
vierungen nahe am Deutschen orientiert.

Im Folgenden werden nur die 546 genderlinguistisch relevanten Substantivierungen
des Niedersorbischen hinsichtlich der Konvergenz ihrer Wortartstrukturen in Ausgangs-
und Zielsprache analysiert.

27 Das genderneutrale Substantiv dt. Lehrkérper wird in DNW durch die selbstindig lexikalisierte

Pluralform wuwucujuce wiedergegeben. Diese lexikalische Einheit ist hier nicht beriicksichtigt,
da der Plural des Niedersorbischen genusneutral funktioniert und kein Differentialgenus ausbil-
den kann.
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Wortartstruktur n davon Wortartstruktur n in % von
deutsch niedersorbisch deutsch
adjektivisch 168 adjektivisch 140 83,3
Passivpartizip 228 Passivpartizip 184 80,7
Aktivpartizip 46 Aktivpartizip 42 91,3

Tabelle 13: Strukturelle Konvergenz der genderlinguistisch relevanten Substantivierungen im Ver-
gleich der Kontaktsprachen Deutsch und Niedersorbisch

Die Zahlen sind bedeutend gréer und auch ausgewogener verteilt als im Obersorbischen.
Z. B. werden von den 168 Substantivierungen, die im Deutschen auf Adjektive zuriickge-
hen, 140 auch im Niedersorbischen durch Substantivierungen von Adjektiven wiederge-
geben. Bei allen drei untersuchten Wortartstrukturen fiir genderlinguistisch relevante
Substantivierungen im Deutschen ist die Wahrscheinlichkeit recht grof3, dass Entspre-
chungen im Niedersorbischen die gleiche Wortartstruktur aufweisen. Bei den seltener
auftretenden Aktivpartizipien ist die strukturelle Vergleichbarkeit am gréfBten, unter der
oben erlduterten Voraussetzung, dass ggf. genderneutrale Substantive im Deutschen
durch geldufige Vertretungen des Differentialgenus ersetzt werden. Aber auch bei Sub-
stantivierungen von Adjektiven und Passivpartizipien folgt das Niedersorbische offenbar
in vielen Féllen dem Muster, das die Kontaktsprache vorgibt.

4.2.3 Zusammenfassung: Differentialgenus als Phiinomen des Sprachkontakts
im Niedersorbischen

Genauere Informationen dariiber, ob die genderlinguistisch relevanten Substantivie-
rungen im Niedersorbischen durch Lehniibersetzung aus dem Deutschen entstanden sein
konnen oder unabhingige Bildungen darstellen, kann nur die lexikalische Einzelanalyse
bieten. Eine Strukturanalyse, wie sie in der vorliegenden Arbeit vorgestellt wird, liefert
lediglich Bedingungen und Ausschlusskriterien, die das Auftreten von Phdnomenen des
Sprachkontakts in einer Menge sprachlicher Einheiten wahrscheinlich machen. Wie sich
zeigt, betreffen diese Ausschlusskriterien mehr oder minder grole Wortmengen. Von den
804 ermittelten Substantivierungen im Niedersorbischen sind 12,7 % unpaarig, so dass
702 lexikalische Einheiten verbleiben. Von diesen wiederum lassen sich 22,2 % (156) aus
semantischen Griinden ausschlieen. Und von den 546 verbleibenden fallen schlielich
180 (33,0 %) durch das Raster, weil sie in der Wortartstruktur nicht korrelieren und
deshalb in der Zielsprache als eigenstindige Bildungen gelten miissen. Nach Anwendung
dieser drei Filter bleiben 366 lexikalische Einheiten iibrig, das sind 45,5 % der Ausgangs-
menge. Fiir diesen doch recht groBen Anteil ist genderlinguistische Relevanz und Einfluss
von Sprachkontakt naheliegend, wenn auch nicht erwiesen. Dieser Wert liegt nur unwe-
sentlich hoher als im Fall der Auswertung zum Obersorbischen.

5. Bewertung und Ausblick

Diese Untersuchung verfolgte zwei Ziele: 1) Sie sollte die genderlinguistische Relevanz
von Substantivierungen im Sorbischen priifen. Wir gehen davon aus, dass Substanti-
vierungen als Instanzen des Differentialgenus bei Personenbezeichnungen vorzugsweise
dazu eingesetzt werden, Genderkontraste auf symmetrische Weise sprachlich sichtbar zu
machen. 2) Sie sollte Anhaltspunkte fiir den Einfluss von Sprachkontakt auf den Bestand
der Instanzen des Differentialgenus geben. Wenn die Verwendung des Differentialgenus
ein genderlinguistisch relevantes sprachliches Mittel ist, dann liegt nahe, dass die betref-
fenden Formen genderlinguistische Préferenzen der Kontaktsprachen des Sorbischen
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kopieren, insbesondere des Deutschen. Deshalb haben wir gepriift, ob die in den sorbi-
schen Sprachen aufgefundenen Substantivierungen Lehniibersetzungen (Lehnpragungen)
aus dem Deutschen sein konnten.

Da wir von einer Einzelanalyse der lexikalischen Einheiten unseres lexikografischen
Korpus absehen mussten, verblieb die Priifung von Ausschlusskriterien, welche der Be-
wertung der betreffenden Formen als genderlinguistisch relevante Instanzen des Differen-
tialgenus entgegenstehen. Die sukzessive Abarbeitung dieser Ausschlusskriterien ergab
ein konsequentes Bild ohne Widerspriichlichkeiten. Trotz deutlich verschiedener numeri-
scher GroBenverhéltnisse der beiden einzelsprachlichen lexikalischen Korpora lassen
sich die Ergebnisse gut vergleichen. Im Obersorbischen sind 44,7 % der Substantivie-
rungen als mogliche Lehnbildungen mit genderlinguistischer Relevanz erkennbar, im
Niedersorbischen sind es 45,5 %. Einige Unterschiede zwischen den beiden sorbischen
Sprachen sind dadurch zu erkldren, dass die aktuelle niedersorbische Online-Lexikografie
systematisch vorgeht und wenig traditionsgebunden ist, wiahrend die obersorbische sich
bisher darauf beschrinkt, dltere Worterbiicher digital zugdnglich zu machen und auf den
Portalseiten ggf. lexikalisch zu ergénzen (z. B. mit dem Nowy némsko-hornjoserbski
stownik, https://www.obersorbisch.de/ndow/). In den bestehenden Ubersetzungsworter-
biichern enthaltenes Wortmaterial wird allerdings unverandert in das Onlineportal {iber-
nommen; ein Konzept, diesen lexikalischen Bestand zu modernisieren, existiert bislang
nicht. Als Konsequenz gibt es in den ausgewerteten Worterbiichern zum Niedersorbi-
schen weniger Genusdefektiva als im Obersorbischen (vgl. z. B. die Belege os. motor-
Skimask. ;Motorradfahrer ohne feminine Entsprechung | ns. motorskimask. ,Kradfahrer,
Motorradfahrer und motorskasm. ,Kradfahrerin, Motorradfahrerin®). Derartige Kontraste
belegen aber auch einzelsprachlich verschiedene Konzepte des lexikalischen Ausbaus:
Etablierung von Genuspaarigkeit mit lexikografischen Mitteln im Niedersorbischen,
strikte Beschreibung des bestehenden Usus ohne sprachplanerische Konstruierung von
Genuspaaren in der Lexikografie des Obersorbischen. — Auffillig ist auch die deutliche
Priferenz flir die Substantivierung von Aktivpartizipien im Niedersorbischen.

Die hier erorteten genderlinguistischen Verhéltnisse stellen eine Momentaufnahme
zur aktuellen Arbeit der nieder- und obersorbischen Lexikografie dar. Die Redaktionen
der digital verdffentlichten Worterbiicher arbeiten laufend an der Systematisierung und
Vervollstindigung lexikalischer Informationen. Insofern ist mit dem weiteren Abbau un-
systematischer Lakunen zu rechnen, die bislang aus der Tradition der gedruckten Worter-
biicher des Nieder- und Obersorbischen heraus mitgetragen wurden.

Beide sorbische Sprachen sind seitens der Lexikografie aber auch jetzt schon gut aus-
gestattet, um die genderlinguistische Préferenz der geschlechterspezifischen Ausdrucks-
weise, die einerseits ,,zur Sichtbarmachung von Frauen in der Rede® und andererseits dem
Abbau von Genderstereotypen dient, zu geniigen. Ein Desiderat wire, auch eine dritte
genderlinguistische Priferenz, die den vermehrten Einsatz genderneutraler Ausdrucks-
weisen postuliert, mit lexikografischen Mitteln zu bedienen. Darauf konnte hier allerdings
nur am Rande eingegangen werden, da das Ausdrucksmittel des Differentialgenus diesem
Anspruch explizit entgegensteht.
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