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Kulturerbe als kulturelle Praxis — Kulturerbe in der Beratungspraxis. Interdiszi-
plindre Tagung vom 30. 1. bis 1. 2. 2019, Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Miinchen

Kulturerbe spielt nicht nur in der Forschung, sondern zunehmend auch in der kulturellen
Beratungspraxis eine wichtige Rolle. In das Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen
Kulturerbes (IKE) werden in Deutschland nach entsprechender Bewerbung Traditionen
aufgenommen. Deutschland ist dem Ubereinkommen von der UNESCO-Generalkonfe-
renz zur Erhaltung des IKE 2013 beigetreten. In einigen Bundesldndern gibt es aulerdem
Landeslisten. Eine Aufnahme in eine dieser Listen ist die Voraussetzung fiir die Bewer-
bung um die Aufnahme in das Bundesverzeichnis. Um Bewerber zu akquirieren und beim
Bewerbungsprozess zu unterstiitzen, haben einige Bundesldander sogenannte Beratungs-
stellen eingerichtet.

Die Anerkennungsmdglichkeiten immateriellen kulturellen Erbes auf Lander-, Bun-
des- und europdischer Ebene mit ihren Chancen und Herausforderungen sowie die damit
verbundene Verflechtung und Bezugnahme von Wissenschaft und Praxis wurden nun
erstmals auf einer interdisziplindren Tagung an der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften in Miinchen zum Schwerpunkt wissenschaftlicher Reflexionen. Der Freistaat
Bayern, vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat,
das Institut fiir Volkskunde der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen sowie durch die Beratungsstel-
le Immaterielles Kulturerbe Bayern, richtete die Tagung aus. In inhaltlicher Koopera-
tion mit der Gruppe der volkskundlichen Landesstellen und aufleruniversitdren Institute
in der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv) sowie dem Institut fiir Séchsische
Geschichte und Volkskunde (ISGV) in Dresden wurden vor allem die Bedeutung der
kulturellen Praxis fiir kulturelles Erbe und die dazugehdrigen Beratungstétigkeiten aus
wissenschaftlicher Perspektive kritisch in den Blick genommen. Wichtig erschien die
Auseinandersetzung mit dem Thema auch deshalb, weil in Deutschland mehr und mehr
Beratungsbedarf angemeldet wird und einzelne Bundeslidnder (darunter Bayern und
Nordrhein-Westfalen) sogenannte Beratungsstellen zum IKE eingerichtet haben bzw. da-
bei sind, diese einzurichten. Diese Anlaufstellen sind — neben den volkskundlichen Lan-
desstellen — nicht selten eng mit wissenschaftlichen Institutionen verbunden und perso-
nell mit Wissenschaftlerlnnen besetzt. Dieser Umstand erfordert dringend eine kritische
Reflexion.

Bereits in seinen BegriiBungsworten betonte der Vorsitzende der dgv Johannes Mo-
SER, dass bei der Betrachtung von Kulturerbe stets die Menschen und ihre kulturellen
Praktiken im Vordergrund stiinden. Diese Sichtweise zeichne sich durch ihre Prozesshaf-
tigkeit aus und &ufere sich in Vorstellungen von Heimat, Beheimatung und Identitét. Die-
se gilt es nach Moser kritisch zu reflektieren. Welchen Einfluss der Beitritt Deutschlands
zur UNESCO-Konvention 2013 auf die kulturelle Praxis hat, thematisierte im Anschluss
Daniel Drascek aus Regensburg in seinem Einfithrungsvortrag. Da IKE eher ,,unauffil-
lig™ sei, wiirde es im Gegensatz zu materiellem Erbe selbstverstindlich gepflegt. Daher
sei es schwierig, die unterschiedlichen Erwartungshaltungen aus Wissenschaft, Praxis
und Anerkennungsrichtlinien ausgewogen zusammenzudenken. Dem Kulturverstind-
nis der UNESCO ldge ein offener, weiter Kulturbegriff zugrunde. Im Gegensatz zum
sozial-konstruktivistischen Verstdndnis im Sinne kultureller Aushandlungsprozesse von
AkteurInnen in den Kulturwissenschaften habe sich jedoch in der Praxis ein affirmatives
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Kulturverstindnis durchgesetzt. Da das IKE einen wesentlichen Teil der Erinnerungs-
kultur darstelle, seien viele Formen politisch und 6konomisch motiviert und so kdnne es
neben seiner identitétsstiftenden Funktion auch als Ausgrenzungskriterium genutzt wer-
den. Damit stelle sich fiir die Tagung die wichtige Frage, wie Kulturerbe heute ,,vererbt®
wird, welche Kontextualisierungen zu beobachten sind, um es in die ,,Zukunft zu tragen®,
welche Verstetigungsprozesse dafiir notwendig sind und welche Inwertsetzungsstrategien
in Hinblick auf die kulturpolitischen Mainahmen zur Auszeichnung von Kulturerbe sinn-
voll erscheinen. Denn inwieweit eine Etikettierung von Kulturerbe fiir seine AkteurInnen
zum Schutz oder zur Mumifizierung fiihrt, dazu fehlen bisher noch wissenschaftliche
Studien und praktische Erfahrungen.

Die Tagung gliederte sich in sieben Panels. Im ersten Panel zu Beratungseinrichtun-
gen berichtete Kathrin POGE-ALDER aus Halle/Saale iiber ihre Erfahrungen im Umgang
mit IKE in Sachsen-Anhalt zwischen Wiirdigung, Anerkennung und Inwertsetzung am
Beispiel des Questenfestes im Biosphirenreservat Siidharz. Der Versuch, das Fest durch
die Deutsche UNESCO-Kommission (DUK) anerkennen zu lassen, schlug trotz inten-
siver Beratung durch die Referentin fehl. Die Expertlnnenkommission begriindete ihre
Entscheidung damit, dass eine Folklorisierung und Dekontextualisierung stattfdnde. Es
stellte sich eine gewisse Ratlosigkeit und Enttduschung bei den Antragstellenden ein,
denn eine erfolgreiche Antragstellung wére als Wiirdigung der eigenen Tradition inter-
pretiert worden. Maria HARNAcK aus Paderborn stellte Beispiele aus der Beratungspra-
xis der Landesstelle IKE in Nordrhein-Westfalen vor. Diese ist seit 2015 am Lehrstuhl
der Universitit Paderborn angesiedelt. Das bisherige Fazit ist, dass das Antragsverfahren
eher als Katalysator fiir Verdnderungen im IKE gesehen wird denn als Festschreibung
kultureller Praktiken. Nicht die Inventarisierung, sondern der Schutz von Kulturerbe sei
zentral, so das Ergebnis von Pieter vaN Roou aus dem niederlédndischen Arnheim. Auf-
grund der Heterogenitét von Gruppen in den Niederlanden wurde ein Konzept entwickelt,
das jegliche Ausdrucksformen (z.B. auch von EinwanderInnen) aufzunechmen imstande
sei. Dazu wurde einerseits ein Netzwerk gegriindet, fiir das man sich online anmelden
kann. Andererseits wurde die Idee eines Inventars verfolgt, bei dem alle Interessenten
niederschwellig ihr Kulturerbe eintragen kénnen. In diesem Zusammenhang wurde ein
Register besonders inspirierender Beispiele fiir die breite Offentlichkeit zur Anregung
erstellt. Darunter z. B. das Essen ,,Babi Pangang®, das, urspriinglich aus Indonesien kom-
mend, in den Niederlanden aber eine spezielle Auspriagung erhielt. Damit verfolgen die
Niederlande einen innovativen Weg, der eine neue Qualitét von Eintragen ermdglicht, be-
wusst auf Diversitdt setzt und mit seinem niederschwelligen Zugang allen Interessierten
Beteiligung ermdglicht. Um diesen Weg weiterzugehen, finden zweimal pro Jahr Work-
shoptreffen statt, bei dem sich alle Teilnehmenden austauschen und diskutieren.

Das zweite Panel widmete sich Erfahrungsberichten aus der Arbeit fiir das Bayerische
Landesverzeichnis. Christiane LEMBERT-DOBLER stellte das Augsburger Friedensfest vor,
Georg RupoLpH widmete sich der Freimarkung Osing, einer Verlosung landwirtschaft-
licher Gebiete, Bérbel KLEINDORFER-MARX beschrieb das Spitzenkloppeln im Oberpfél-
zer Wald, Susanne FrReEv-ALLGAIER berichtete liber die Tolzer Leonhardifahrt und Eva
MARTINY erlduterte Aktivititen des Jurahausvereins, der sich einem besonderen Haustyp
verschrieben hat, den es nur in der Alpenregion gibt. Neben einer allgemeinen Steigerung
der Aufmerksamkeit fiir die jeweiligen Orte wurde v. a. zu den jeweiligen Veranstaltun-
gen ein Anstieg der BesucherInnenzahlen verzeichnet. Dass das auch an die Grenzen des
Maglichen stoflen und sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf die kulturel-
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len Praktiken haben kann, wurde besonders an der Tolzer Leonhardifahrt deutlich. Hier
wollen zwar mehr und mehr junge Menschen aktiv daran teilnehmen, die Veranstaltung
wird jedoch wegen iibermdfBig hoher Besucherzahlen und damit verbundenen Sicher-
heitsrisiken kaum mehr 6ffentlich beworben.

Im dritten Panel widmeten sich Elmar WALTER aus Miinchen, Dagmar HANEL aus
Bonn und Jochen RammING aus Wiirzburg den jeweiligen Motivationen bei Aner-
kennungsverfahren zum IKE. Es wurden besonders solche Fragen thematisiert, die
einerseits Bedingungen zur Aufnahme auf die Landesliste und in das bundesweite
Verzeichnis betreffen und die andererseits riickwirkend direkten Einfluss auf kultu-
relle Praktiken haben. Welche Rolle spielen Emotion, Engagement und wissenschaft-
licher Diskurs in diesem Prozess? Wie sicht ein zeitgemiBer Umgang mit Gender und
Tierschutz aus? Wie wird mit der Ablehnung des Pfingstritts, der fiir die bayerische
Landesliste und das bundesweite Verzeichnis nominiert war, umgegangen, wenn die
ExpertInnenkomission der DUK diese mit dem Ausschluss von Frauen vom Ritt be-
griindet? Wer darf bei Aufnahme ins bundesweite Verzeichnis das Logo in welcher
Weise nutzen? Welche Forderprogramme und Belohnungssysteme werden mit diesen
Auszeichnungen verkniipft und ist es sinnvoll, AkteurInnen bewusst zur Teilnahme
an diesen Strukturen zu ermuntern?

Das Fazit der Diskussion zeigte, dass die Tatsache, dass etwas fiir die Mitwirkenden
Kulturerbe ist oder nicht, unangetastet bleibt. Dennoch hat eine Anerkennung resp. Ab-
lehnung z.T. erhebliche Auswirkungen auf die kulturelle Praxis, die nicht unterschétzt
werden diirfen. Gleichzeitig stellt sie BeraterInnen und WissenschaftlerInnen — v. a., wenn
sie in Doppelfunktionen agieren — vor neue Herausforderungen, denen es sich zu stellen
gilt. Einig waren sich die Teilnehmenden, dass nur vernetztes Denken, niederschwellige
Zugange und partizipative, kooperative Strukturen ein sinnvoller Zugang zu Schutz und
Anerkennung von Kulturerbe sein kénnen.

Im vierten Panel zum Thema Authentizitit und Aneignungen widmete sich Michael
GREGER aus Salzburg der Frage, inwieweit Kulturerbe aus realen Fakten bestehe oder aber
eine konstruierte Wirklichkeit sei. Am Beispiel Osterreichs stellte er fest, dass sich eine
Bewerbung bei der dsterreichischen UNESCO-Kommission sehr wohl auf die Praxis aus-
wirke. Durch die iiberregionale Anerkennung einer Tradition kdme es zu einer Hervorhe-
bung und zu einem ,,Fiir-richtig-Erkldren“. Dadurch komme es zu Konflikten z. B. zwi-
schen Stadt und Land oder zu Kdmpfen um Deutungshoheiten, was sich in Diskrepanzen
zwischen wissenschaftlichem Wissen und solchem in der Anwendungspraxis dullere. Zu
dhnlichen Ergebnissen kam Sabine ZiNN-THoMmAs aus Stuttgart, die die schwébisch-ale-
mannische Fastnacht mit ihren Brauchregimen zur Veranschaulichung vorstellte. Mit der
Aufnahme in die Liste des IKE Deutschlands sei eine Materialisierung und Musealisie-
rung zu beobachten, was zu einem Dualismus von alten und neuen Wertigkeiten gefiihrt
habe. Helmut Groscuwitz aus Miinchen schloss das Panel mit Uberlegungen aus der
eigenen Kulturerbe-Beratungspraxis vor dem Hintergrund seiner parallel dazu laufen-
den wissenschaftlichen Tétigkeiten ab. Aus dieser Position heraus plidierte er fiir einen
weiten Kulturbegriff und dafiir, Kulturerbe als Diskursfeld zu verstehen. Dabei gehe es
nicht mehr nur um die Ausdrucksformen selbst, sondern um die Zirkulation von Wissen.
»Kulturerbe* definiert Groschwitz demnach als ein Netzwerk, das Forderung, Politik,
UNESCO und mediale Représentationen ebenso umfasst wie Performanzen, TriagerInnen
und Wissenschaftlerlnnen. Dazu gehére auch, dass in der Regel soziale Ubereinkiinfte
dariiber bestiinden, ob etwas authentisch sei oder nicht.
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Die Referentlnnen des fiinften Panels widmeten sich der Kulturpolitik. Manfred
SErFErRT aus Marburg (Mitglied der Expertlnnenkomission bei der DUK) stellte hier-
fiir zunichst theoretische Uberlegungen zum Umgang mit Kulturerbe in Deutschland
an. Zunichst hielt er fest, dass ein kanonisiertes Kulturverstdndnis von Volkskultur ge-
wiinschten dynamischen Vorstellungen gegeniibersteht. In der Konsequenz entfalle im
Bundesverzeichnis des IKE die Mehrheit der Annahmen auf den ldndlichen Raum, was
im Gegensatz zur beobachteten Verstddterung stehe. Die soziale Tragerschaft sei iiber-
wiegend biirgerlicher Herkunft, ein Gendergefille sei zu beobachten, eine historische
Ausrichtung dominiere stark und migrantische Kulturen fehlten ganzlich. Damit iiberwie-
gen berufliche Themen, hiufig verbunden mit Natur, Brauche und Feste, Kunsthandwerk
und Kreativitit. Die Liste gewahrleiste zwar eine bessere Sichtbarkeit des IKE, verschie-
dene Formen und Praxen des Vererbens, v. a. aber die Bedeutung der Wiederholung,
miissten jedoch stirker reflektiert werden. Es konne fiir die Zukunft nicht mehr nur um
das Erinnern gehen, sondern es solle ein Erkenntnisprozess einsetzen.

Einblicke in die Binnenperspektive, die der Ausgangspunkt eines solchen Prozesses
sein konnte, gaben Mathias IRLINGER aus Berchtesgaden sowie Anna LARL und Manu-
ela RaTHMAYER aus Innsbruck im sechsten Panel zum Thema Identitdten. Grenzgénge
zwischen Wissenschaft und Praxis wurden einerseits anhand der IKE-Bewerbung der
Berchtesgadener Weihnachtsschiitzen als auch des Zillertaler Gauderfests thematisiert.
Patrick DoNDELINGER aus Luxemburg analysierte die Echternacher Springprozession, die
von einem lokalen Kulturerbe zu einem nationalen Politikum avancierte. Ines KELLER und
Theresa Jacoss aus Bautzen reflektierten Chancen und Herausforderungen des IKE fiir
die Sorben in kulturpolitischer Praxis und Wissenschaft. Sie machten darauf aufmerksam,
dass eine Auszeichnung anerkannter Briauche bei den Sorben im Jahresverlauf einerseits
unterstiitzend fiir den Erhalt einer Minderheit wirken kann, andererseits jedoch eine Tou-
ristifizierung und Kommerzialisierung auch zu einer Konservierung fiihre.

Im siebenten Panel wurden unter dem Thema Inventarisierungen und Perspektiven
anwendungsorientierte Beispiele aus der Praxis zur Diskussion gestellt. Zunéchst refe-
rierte Viktorija CEGINskas aus Jyviskyla (Finnland) zu Kulturerbe und Praxis im euro-
pdischen Kontext und zum 2007 ins Leben gerufenen europidischen Kulturerbesiegel.
An den bisher dafiir ausgewéhlten 38 Kulturstétten lasse sich eine Aufwertung des IKE
ablesen. Die neuen Ansétze bestiinden v. a. in der transnationalen Deutung, dem Netz-
werkgedanken der Stitten untereinander sowie den bewusst angegliederten padagogi-
schen Mafinahmen, die in ihrer Gesamtheit eine gemeinsame europdische Erfahrung
ermdglichen. Florian OrTANDERL und Cassiano LumINATI aus Miinchen berichteten von
Inventarisierungen regionaler Nahrungsmitteltraditionen als IKE innerhalb des Projekts
Alpfoodways. Wichtigster Aspekt sei neben dem Aufbau eines groen Netzwerks, Rand-
regionen wirtschaftlich zu entwickeln, das Inventar gemeinsam zu fiillen und schlieBlich
offentlich zugénglich zu machen. Peter STRASSER vom Zentrum fiir Kulturgiiterschutz an
der Donau-Universitdt Krems reflektierte das IKE als Ressource fiir die Rekonstruktion
materiellen Erbes beispielsweise nach Katastrophen. Bei Fragen der Nachhaltigkeit, Wi-
derstandskraft und Resilienz seien Riickgriffe auf ,traditionelles* Wissen des IKE bei-
spielsweise fiir eine systematische Verbindung von IKE und Katastrophenmanagement
zukunftsweisend.

Ein erstes Resiimee zur Tagung zog Ira Spieker aus Dresden. Offenkundig spielte das
Verhiltnis von Alltagskultur und festgeschriebenem IKE in allen Panels eine entschei-
dende Rolle. Zwei Kernbegriffe fielen dabei am hdufigsten: Motivationen und Wissen.
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Der Wunsch nach Zugehérigkeit, Sicherheit, Macht und Leistung lie§3 sich bei allen Ak-
teurlnnen erkennen. Beim Wissen seien die Ebenen dhnlich vielféltig und komplex: vom
IKE im Zusammenhang mit der Writing-Culture-Debatte iiber seine Verschriftlichung hin
zu Fest- und Zuschreibung, Wissenstransfer, Wissensbestéinden von TragerInnengruppen.
Entscheidend fiir die Beratungspraxis in enger Verzahnung mit der wissenschaftlichen
Erforschung erscheinen hingegen einerseits die empathische und respektvolle Behand-
lung der AkteurInnen und andererseits die Reflexion von Kulturerbe als wissenschaftli-
chem Konzept. Neben dem steten Hinterfragen sei der internationale Vergleich unerléss-
lich. Als Vorbild konne das in den Niederlanden praktizierte partizipative Prinzip gelten,
das gegebenenfalls in mehrstufigen Formaten entwickelt werden sollte. Anzuraten sei
als Thema fiir ein néchstes Treffen daher die Entwicklung partizipativer Strategien fiir
die Beratungspraxis. Gleichzeitig miisse dringend die Reflexion der Bewerbungsprozesse
und ihrer Auswirkungen auf Forschung und Praxis weitergefiihrt werden. Die Frage nach
IKE und Minderheiten wire in diesem Zusammenhang ein besonderes Thema. Welche
Vorteile sich fiir die Sorben/Wenden und ihre Anerkennung in den nichsten Jahren erge-
ben, bleibt abzuwarten und wissenschaftlich zu beobachten. Ein gemeinsamer Weg ,,von
unten® zu mehr Anerkennung und sensibler Inwertsetzung des IKE und seiner Inventari-
sierung muss auch bei den Sorben/Wenden noch entwickelt werden. Die wissenschaftli-
chen Weichen dafiir sind bereits gestellt.

Theresa Jacobs / Ines Keller



