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Odpowiedz na artykul Nicole Dolowy-Rybinskiej
» Wokol zagrozZenia jezykow, rewitalizacji i ideologii jezykowych.
Polemika 7 artykutem Tadeusza Lewaszkiewicza”

W 2014 r. w roczniku ,,Slavia Occidentalis. Linguistica” oglositem artykut ,,Dolnotu-
zycki 1 gornotuzycki — jezyki zagrozone czy wymierajace?” (Lewaszkiewicz 2014). Na
poczatku tej publikacji zajmuj¢ si¢ problematyka jezykow zagrozonych, nastgpnie sytu-
acja Stowian ,,luzyckich” w $redniowieczu, szerzeniem si¢ protestantyzmu na Dolnych
Luzycach i Gornych Luzycach w XVI w., kurczeniem si¢ tuzyckiego obszaru narodowo-
-jezykowego od XVI do XXI w., statystykami Luzyczan od statystyki Jana A. Smolera
z 1840—1841 r. oraz wspoélczesna sytuacja jezykowa na Luzycach.

Omowienie wzmiankowanego artykulu z poznanskiego rocznika naukowego zamie-
scit Gregor Wieczorek (2016) w ,,Nowym Casniku”. Tu znalazta si¢ informacja, ze na
podstawie symulacji komputerowe] przewiduj¢ ostateczny zanik ($Smier¢) jezyka
gornotuzyckiego (jesli jego sytuacja weiaz si¢ bedzie pogarszata) okoto 2170 r. Odwotam
si¢ do cytatu z mojej publikacji (LEwaszkiEwicz 2014: 50—51):

Od kilkudziesigeiu lat mowi si¢ o tym, ze wkrotce jezyki tuzyckie wymra. Jestem
przekonany, ze tuzycka sytuacja jezykowa znacznie si¢ pogorszy juz okoto 2030 roku
i jeszcze bardziej okoto 2050 roku. Prawdopodobnie ubg¢dzie kilka tysigcy aktywnych
uzytkownikow tuzycczyzny. Ale szczatkowa populacja trwaé bedzie jeszcze dtugo, po-
niewaz obecnie istnieje spora grupa kilkunastoletnich dzieci, ktore beda zyly jeszcze
70—80 lat i czg$¢ z nich przekaze jezyk swoim dzieciom, a niektore z kolei rowniez
naucza tuzycczyzny swoje dzieci. W potowie lat 90. przeczytatem (chyba w ,,Serbskich
Nowinach”) informacj¢ o symulacji komputerowej, ktorej zadaniem byta odpowiedz
na pytanie, kiedy jezyki tuzyckie calkowicie zanikng lub bgdzie je zna¢ najwyzej kil-
kanascie osob, jezeli stopien asymilacji jezykowej bedzie taki jak w latach 80. 1 90. XX
w. Odpowiedz brzmiala, ze nastapi to za okoto 180 lat, tj. okoto 2170 roku. Bardzo
watpi¢, ze uniknie si¢ tego przeznaczenia. Za gtownych sprawcow
obecnej sytuacji jezykowej na Luzycach uwazam samych Luzyczan.

Z przywotanego fragmentu tekstu wynika jednak, ze nie ja przeprowadzitem symulacje
komputerows, lecz powotatem si¢ na symulacje innego autorstwa. Zatuje, ze w ogdle
pisatem o symulacji komputerowej z dwoch powodow: po pierwsze, nie potrafitem podac
doktadnego zrodta informacji; po drugie, w wiadomosci prasowej, na ktora si¢ powota-
tem, zabrakto wyjasnien dotyczacych autora/autorow i zasad przeprowadzania symulacji
komputerowej, co ogranicza jej wartos¢. W moim artykule wystarczytaby konstatacja,
ze istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, iz dolno- i gérnotuzycki
catkowicie zanikna do konca przysztego stulecia, jesli ich sytuacja je¢-
zykowa bedzie si¢ stopniowo pogarszata.

Polemizowat ze mna najpierw Harmut S. Leipner (2016) w felietonie ,,Zachad 21707,
ktory opart si¢ na omowieniu mojego artykutu z ,,Nowego Casnika”. Kilka miesigcy poz-
niej do mojego tekstu nawigzata polemicznie rowniez Nicole Dotowy-Rybinska (2016a)
w miesieczniku ,,Rozhlad”.



130 TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

Znacznie wazniejszy w polemice z moimi pogladami jest artykut N. Dotowy-Ry-
binskiej opublikowany w ,,Létopisie” (Dorowy-RyBiNska 2016b). Ponizej przypomng
problemy poruszone w moim artykule, do ktorych N. Dolowy-Rybinska odniosta si¢
krytycznie w dwoch przywotanych artykutach, oraz ustosunkuj¢ si¢ do wypowiedzi
mojej polemistki. Aby uniknaé uproszczen interpretacyjnych, dosy¢ czesto bede cyto-
wat fragmenty artykutow —z ,,Létopisu” i z rocznika ,,Slavia Occidentalis. Linguistica”.

W ,,Létopisie” N. Dotowy-Rybinska moj artykut okresla jako prowokacje, wiele mo-
ich pogladéw i opinii — zdaniem autorki — ,,nie znajduje potwierdzenia w literaturze na-
ukowej”, stawiane przeze mnie tezy ,,sa kontrowersyjne”, moj tekst to odzwierciedlenie
okreslonej ,,ideologii jezykowej” (Dorowy-RyYBINsKA 2016b: 95-96). Jesli uproscitem
wywody N. Dolowy-Rybinskiej, to mam nadziej¢, ze w minimalnym stopniu.

Moj artykut uwazam za naukowy z zacigciem polemicznym, nie za$ za prowokacyjny.
Chodzito mi nie o wywotanie gniewu, sprzeciwu itp. spotecznosci tuzyckiej, lecz o zachg-
cenie do rzeczowej dyskusji o sytuacji jezykowej Luzyczan, ktora jednak nie nastgpita.’
Z tuzyckich publikacji prasowych znam tylko felieton H. S. LEIPNERA (2016). Przypuszczam,
ze przynajmniej czesci spotecznosci tuzyckiej nie podobaja si¢ moje poglady; temat widocz-
nie podlega pewnej tabuizacji, ale uwazam takie opinie za nieuzasadnione. Poniewaz moj
artykut wywotat na Luzycach sprzeciw (gtownie — jak sadz¢ — w wypowiedziach ustnych),
uwazam, ze potraktowany zostat jako prowokacyjny, z czym si¢ nie moge zgodzi¢. Podobnie
zareagowano kilka lat temu na wywiad udzielony przez D. Scholzego (ScHONBACH 2014).2
Chociaz miat on duzo racji, spotkat si¢ z ostra i niesprawiedliwg krytyka w prasie tuzyckie;j.’

Autorka termin ideologia jezykowa odnosi — jak sadz¢ — do stanowczych pogladow
w sprawie sytuacji zagrozonych jezykow, ktore identyfikuje z pogladami mniej lub bar-
dziej demagogicznymi.* Ze wzgledu na stanowczo$¢ mojego stanowiska w sprawie tu-
zyckiej sytuacji jezykowej czeSciowo zgadzam si¢ z zaliczeniem mnie do tej orientacji
ideologicznej, ale jednoczesnie jestem przekonany, ze istnieje ,,ideologia socjolingwi-
styczna”, ktorej zwolenniczka jest — moim zdaniem — przynajmniej czgsciowo N. Doto-
wy-Rybinska i ktora dotyczy w moim przekonaniu mig¢dzy innymi liberalnego pojmowa-
nia dwujezycznos$ci i wielojgzycznosci, zbyt optymistycznej oceny wynikow rewitalizacji
jezykow, nadmiernego usprawiedliwiania mniejszosci narodowych asymilujacych si¢ jg-
zykowo, tj. obwinianie za post¢pujaca utrate jezyka gtownie lub prawie wytacznie wladz
panstw z dominujaca wigkszos$cia narodowa i jezykowa.

Poglad mojej polemistki (sformutowany na pierwszej stronie artykutu), ze wskazuje
,»ha szybka i nieunikniong ,,$mier¢” jezykow tuzyckich”, nie jest w pelni stuszny. Z mo-
jego stanowiska w tej sprawie (,,Bardzo watpig, ze uniknie si¢ tego przeznaczenia”) nie

Zgodzilbym si¢ jedynie na zaliczenie mojego artykutu do prowokacji intelektualnej, tj. skta-
niajacej do racjonalnych wypowiedzi na temat przysztosci jezykow tuzyckich.

D. Scholze informowat pozniej w ,,Serbskich Nowinach” (18. 11.2014, s. 2), Ze jego wypowie-
dzi nie zostaly w pelni obiektywnie przedstawione przez dziennikarke. Chodzilo gltéwnie
o wzmianke, ze za niespelna 100 lat tuzycki bedzie znato zaledwie kilka rodzin i slawisci
(,,Der Prozess des Angleichens ist jedoch ldngst nicht vorbei. In weniger als 100 Jahren gibt
es hier wohl nur noch einige Familien sowie Slawisten, die die sorbische Sprache und Kultur
pflegen werden”). D. Scholze twierdzi, ze mial na mysli prawdopodobng w przysztosci sytu-
acje na obszarze protestanckich Luzyc.

3 D. Scholze zostat skrytykowany m.in. w ,,Serbskich Nowinach™ z 14.11.2014, 18.11.2014.
By¢ moze moj poglad niezbyt doktadnie nawigzuje do definicji ideologii jezykowej, ktora
autorka polemiki zamiescila na s. 101 swojego artykutu.
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wynika, Ze uwazam, iz stanie si¢ tak na pewno, a oprocz tego nie pisatem o ewentualnej
szybkiej ,,smierci” jezykow huzyckich. Wskazywatem na mozliwo$¢ wymarcia jezykow
huzyckich pod koniec nastgpnego stulecia. Rzecz jasna miatoby to nastapic¢, jesli nie za-
hamuje si¢ procesu asymilacji jezykowe;j.

W drugiej czgsci artykulu (Dwu-/wielojezycznosé: wyjatek czy reguta?, s. 96—98)
N. Dotowy-Rybinska przypisuje mi poglady, ktorych w takiej formie nie sformutowatem.
Doszlo tutaj do naduzycia interpretacyjnego. Autorka pisze (DoLowy-RyBiNska 2016: 96):

Cho¢ teza dotyczaca wielojezycznosci i podwazanej zdolno$ci ludzi do opanowa-
nia wielu jezykow ,,na poziomie odpowiadajagcym spotecznemu zapotrzebowaniu”
(s. 50) pojawia si¢ dopiero na koncu artykuhu, stanowi¢ ma jednak dowdd na to, ze
instytucjonalna ochrona zagrozonych jezykow, a takze dazenie do jak najlepszego
opanowania ich przez spoteczno$¢, nie ma szansy powodzenia. Lewaszkiewicz pisze,
ze ,,Dwujezycznos$¢ na wysokim poziomie moze obja¢ od kilkunastu do kilkudziesig-
ciu procent populacji, pelna trdjjezycznos¢ chyba najwyzej [wszystkie pogrubienia
moje — NDR] 1% populacji” (s. 50). Tez¢ t¢ nalezy zweryfikowaé, poniewaz zrdodto,
z ktorego te dane pochodza, nie zostato przywotane, na dodatek formuta ,,chyba naj-
wyzej” wskazuje na ich hipotetycznos¢.

Nie twierdzitem, Ze ,,instytucjonalna ochrona zagrozonych jezykow [...] nie ma szans
powodzenia”. Miatem na mysli to, ze instytucjonalna ochrona zagrozonych jezykow
(w tym jezykow huzyckich) moze nie by¢ skuteczna, jesli mniejszosci narodowe (w tym
Luzyczanie) nie beda bardziej aktywne w staraniach o zachowanie jezyka. Gdy chodzi
o sprawe¢ ,,jak najlepszego opanowania [zagrozonych] jezykow”, nie wypowiedziatem
sig, iz nie jest to w ogdle mozliwe (jak sugeruje autorka), lecz ze taki poziom sprawnosci
jezykowej moze osiagna¢ od kilkunastu do kilkudziesigciu procent — raczej nie wigcej
niz potowa danej populacji narodowej (w tym wypadku Luzyczan). Sformutowanie
N. Dotowy-Rybinskiej pozwala sadzi¢, iz taki stan kompetencji jezykowej (tj. na wyso-
kim poziomie®) przewiduje dla znacznej wigkszosci spoteczno$ci mniejszosciowe;.

Natomiast z catym przekonaniem podtrzymuj¢ moje stanowisko, ze ,,dwuj¢zycznosc¢
na wysokim poziomie moze obja¢ od kilkunastu do kilkudziesigciu procent populacji,
petna tréjjezycznos¢ chyba najwyzej 1 % populacji” (LEwaszkiewicz 2014: 50).

W nastgpnym akapicie artykutu N. Dotowy Rybinskiej znajdujemy miedzy innymi
uwagi o zanikajacej w Europie w ciagu XX w. wielojgzycznosci i uksztaltowaniu si¢ ,,ide-
ologii jednoj¢zycznosci” (s. 96). Nie mam zastrzezen do tego stanowiska. Ale nie zgadzam
si¢ z nastgpujaca wypowiedzia: ,,Przeswiadczenie, Ze to jednojezycznos¢ jest stanem ,,na-
turalnym” projektowane jest w europocentrycznym $wiecie takze na inne, wieloj¢zyczne
kontynenty. Stad obiegowe i powtarzane przez T. Lewaszkiewicza, przekonanie, ze wielo-
jezyczne osoby/spotecznosci stanowia jedynie wyjatek od reguty jednojezycznosei” (s. 96).

Z dalszych wywodow autorki wynika, ze odrdznia ona osoby dwuj¢zyczne od wie-
lojezycznych (tj. rozumiem, ze przynajmniej trojjezycznych). Wobec tego jej krytyka

> Przez znajomos$¢ jezyka na wysokim poziomie rozumiem ponadprzecigtna kompetencje

ludzi znajacych konkretny standard jezykowy (niekoniecznie posiadajacych wyzsze wy-
ksztalcenie). Znajomos$¢ jezyka na wysokim poziomie mozna — jak sadz¢ — utozsamic
z kodem rozwinigtym.
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mojego stanowiska nie jest stuszna, gdyz do os6b w petni dwuj¢zycznych zaliczam od
kilkunastu do kilkudziesigciu procent Luzyczan. To nie jest przeciez wyjatek od reguty
jednojezycznosci.

Przyczyna krytycznej oceny mojego stanowiska w sprawie dwu- i wielojezyczno$ci
(r6znych populacji, nie tylko Luzyczan) jest roznica w rozumieniu zakresu dwu-/wielo-
jezycznosci — z mojego punktu widzenia i z punktu widzenia autorki polemiki. N. Do-
lowy-Rybinska pojmuje dwu-/wielojezycznosé bardzo szeroko: ,,Dwu- lub wielojezycz-
nos$¢ to umiejetnos¢ uzywania dwoch lub wigkszej liczby jezykow przez jednostke lub
spotecznos¢. Przeprowadzenie badan catkowitej liczby oséb dwu-/wielojezycznych jest
bardzo trudne, gdyz — podobnie jak z catkowita liczba jezykdéw — sytuacja jest bardzo
dynamiczna” (s. 96).

Istotne w tym kontekscie sa dalsze wywody N. Dolowy-Rybinskiej: ,,Zrodta nauko-
we podaja jednak, ze liczba os6b dwu-/wieloj¢zycznych przewyzsza licz-
b¢ 0s6b jednojezycznych [wyrdznienie moje — T. L.] (zob. m.in.: HaMERS & BLanc
1989; RomAINE 1989; Grosiean 2010). Co wigceej, wielojezycznos¢ dotyczy ludzi z kazdej
grupy wickowej o dowolnym stopniu i rodzaju wyksztatcenia oraz miejscu zamieszkania.
Kontrowersje dotyczy¢ moga dwu poziomow wielojezycznosci: 1) sposobu przyswajania
kolejnych jezykow i 2) kompetencji jezykowych pozwalajacych na okreslenie kogo$ jako
osoby wielojgzycznej” (s. 96). Nastepnie stwierdza (powotujac si¢ na publikacje naukowa),
ze ,,wielojezycznos$¢ nie musi oznacza¢ (a nawet nigdy nie oznacza) posiadania jednako-
wych kompetencji we wszystkich jezykach, zwlaszcza ze te w dzisiejszym $wiecie odnosi¢
si¢ moga do czterech roéznych sfer: umiej¢tnosci mowienia, rozumienia, pisania i czytania
w danym jezyku” (s. 97). Istotny jest réwniez poglad réznych badaczy i autorki omawia-
nego artykulu, Ze najcz¢sciej osoby dwu-/wielojezyczne jeden z jezykoéw znaja lepiej niz
inny/inne, jak rowniez jezykiem o wyzszych kompetencjach ,,nie musi by¢ jezyk pierwszy/
natywny”. N. Dolowy-Rybinska nadmienia, iz poglad ten ,,jest wciagz w obiegowym od-
czuciu kontrowersyjn[y]”, ale o jego stusznosci swiadcza wyniki przywotywanych badan.

Mam tylko krytyczng uwage do problemu kompetencji jezykowych, ktore nie musza
by¢ jednakowe, ale nie moga — uwazam — si¢ zbyt mocno r6zni¢. W odpowiednim miejscu
artykuhu nie objasnitem mojego rozumienia terminu dwuj¢zycznos¢, poniewaz sadzitem, ze
,»klasyczne” rozumienie dwu- i wielojezycznosci jest sprawa oczywista. Ograniczytem si¢
jedynie do sformutowania ,,dwuj¢zycznos¢ na wysokim poziomie”, ktére z pewnoscig nie
jest precyzyjne, ale wystarczajace, aby dwujezycznosci nie utozsamiaé¢ z jakakolwiek, tj.
réwniez staba 1 bardzo staba znajomoscia drugiego jezyka. Nie powolatem si¢ rowniez na
literatur¢ naukowa, poniewaz nie spodziewalem si¢ polemiki z odwotywaniem si¢ do sze-
rokiego, a wlasciwie zbyt szerokiego (moim zdaniem) rozumienia dwu- i wielojgzycznosci.

W ponizszych uwagach opre¢ si¢ na pogladach zaprezentowanych przez A. SzuLca
(1984). Ksigzka, na ktora si¢ powotuje, jest pozycja o charakterze stownikowo-ency-
klopedycznym, autor referuje stan wiedzy lingwistycznej, socjolingwistycznej i glotto-
dydaktycznej do poczatku lat 80. XX w.,° ktory w duzym stopniu — jak sadz¢ — spel-
nia warunki naukowos$ci nawet dzisiaj. U. WENREICH (1953) wyrdznia na podstawie

¢ Autor stownika w obszernych hastach czgsto powotuje si¢ na prace wybitnych lingwistow

i glottodydaktykow. Pozycja ta nie jest mniej naukowa niz niektore publikacje przywotane
przez autorke polemiki. Mam jednak $wiadomos$¢ tego, ze moj poglad moze by¢ kwestiono-
wany, poniewaz ksiagzka ukazata si¢ 45 lat temu.
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wczesniejszych opracowan lingwistycznych dwa typy dwujezycznosci: dwujezycznosé
wspotrzedna (coordinative bilingualism) i dwujezycznos$¢ podporzadkowana (subordi-
native bilingualism). Z dwuj¢zycznosciag wspotrzedng mamy do czynienia, gdy jest ona
rezultatem jednoczesnego opanowania jezykoéw/kodow jezykowych. Dwujezycznosé
podporzadkowana dotyczy sytuacji, gdy kto$ nauczyt si¢ drugiego jezyka pdzniej — za
posrednictwem pierwszego jezyka. Jesli jakas osoba nauczyla si¢ drugiego jezyka w pla-
cowce edukacyjnej, to jest ona wlasciwie jednoj¢zyczna ze znajomoscia jezyka obcego.
Moze by¢ ewentualnie uznana za osob¢ dwuj¢zyczng, gdy czgsto poshuguje si¢ drugim
jézykiem na przemian z pierwszym nie tylko w praktyce dydaktycznej, ale rowniez
w szeroko rozumianym zyciu spolecznym. Dwujezycznos¢ podporzadkowana cechuje
réwniez ludzi, ktérzy po uprzednim opanowaniu pierwszego jezyka w naturalnych wa-
runkach interakcji spotecznej nauczyli si¢ drugiego jezyka. Staja si¢ oni bilingwalni, jesli
postuguja si¢ dwoma jezykami na co dzien.

Warto tez dodac, ze petna dwuje¢zycznos¢ jest zjawiskiem rzadkim, petna trojjezycz-
no$¢ wilasciwie wyjatkowym. A. Szurc (1984: 47) pisze w tej sprawie: ,,[...] Absolutna
dwujezyczno$¢ jest praktycznie nieosiggalna nawet w wypadku bilingwizmu wspotrzed-
nego. Zawsze bowiem wystepuja roznice ilosciowe w poshugiwaniu si¢ jednym czy dru-
gim kodem jezykowym”.

Oto wypowiedz A. Szulca (1984: 255) w sprawie wielojezycznosci (tj. przynajmniej
trojjezycznosci):

[...] Posiadanie kompetencji jezykowej, a zwlaszcza kompetencji komunikatywnej
w wigcej niz dwoch jezykach jest zjawiskiem nader rzadkim i czgsto bywa przez
laikow przedstawiane w sposob przesadny.

Osiagnigcie pelnej kompetencji komunikatywnej w kilku jezykach jest niezmier-
nie czasochtonne i dlatego tez niewiele 0s6b moze si¢ pokusic o jej zdobycie i zacho-
wanie, zwlaszcza ze to ostatnie wymaga statego, intensywnego ¢wiczenia poprzez
kontakt z otoczeniem obcoj¢zycznym.

Tak zwani poligloci znaja kilka, kilkanascie lub nawet kilkadziesiat jezykow. Jednak
czynna znajomos¢ nawet trzech czy czterech jezykow na tym samym lub zblizonym po-
ziomie ma wyjatkowy charakter. Stopien opanowania nastgpnych jezykow jest mniejszy.
Pobiezna czy nawet prymitywna znajomos¢ jezyka w ogole nie powinna by¢ brana pod
uwage w rozwazaniach o rzeczywistej dwu- 1 wielojgzycznosci.

Pelng praktycznojezykowa (= czynna) dwuje¢zycznos¢ odnosze do sytuacji, gdy kon-
kretne osoby znaja dwa je¢zyki na jednakowym lub prawie jednakowym poziomie w za-
kresie kodu rozwinigtego. Natomiast zdwuj¢zycznos$cia niepetna mamy do czynie-
nia, gdy drugi jezyk (nabyty jednoczes$nie z pierwszym lub w p6zniejszym okresie) kto$
zna na poziomie kodu ograniczonego.

Pelna praktycznojezykowa trojjezyczno$¢ na Luzycach (niemiecki-gornotuzycki-dol-
notuzycki) to zjawisko niezmiernie rzadkie. Jestem gleboko przekonany, ze nie przekra-
cza 1 % populacji Luzyczan i nielicznych Niemcow. Z cala pewno$cia znaczna wigk-
szo$¢ Luzyczan reprezentuje niepelny typ dwujezycznosci, tj. wigkszo§¢ Gornotuzyczan
zna lepiej niemiecki niz gornotuzycki, prawie zas$ wszyscy Dolnotuzyczanie znaja lepiej
niemiecki niz dolnotuzycki. Trudno oszacowa¢ procentowo udzial Luzyczan w pehi
dwujezycznych (z podzialem na poziomy odpowiadajace ich wyksztalceniu) — praw-
dopodobnie okoto 20—30 % Goérnotuzyczan i zaledwie kilka procent Dolnotuzyczan.
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W tej sprawie gotow jestem polemizowac z przeciwnikami mojego stanowiska, ale jedno-
czes$nie widze¢ potrzebe przeprowadzenia odpowiednich badan z tego zakresu.

Podana przez N. Dotowy-Rybinska informacja (oparta na literaturze socjolingwi-
stycznej), ze ,liczba osob dwu-/wielojezycznych przewyzsza liczbe 0sob jednoje-
zycznych” (s. 96), dotyczy — jestem o tym przekonany — wszystkich, ktorzy uczyli si¢
w systemie edukacyjnym jednego, dwoch lub kilku jezykéw obcych. Sadzeg, ze nie da
si¢ zakwestionowac takiej interpretacji. Jest to stanowisko skrajnie liberalne, wiadomo
bowiem, ze wielu uczacych si¢ jednego, dwoch lub kilku jezykow nie zdobywa
odpowiednich kompetencji j¢zykowych, ktore pozwolityby zaliczy¢ ich do ludzi
rzeczywiscie dwu- i wielojezycznych. Niektorzy kilka lat po zakonczeniu edukacji (w sy-
tuacji braku kontaktow z jezykiem obcym) w zasadzie nic/prawie nic nie rozumieja oraz
w ogole (oprocz nieistotnych sformutowan jezykowych) nie mowia. Przypuszczam, ze
tacy wlasnie ludzie sa rowniez uwzgledniani przez socjolingwistow w statystyce osob
dwu- i wielojezycznych. To podejscie do kwestii dwu- 1 wielojezycznos$ci uwazam za
nieporozumienie.

W dalszej czgsci artykutu autorka nierzetelnie — moim zdaniem — omawia inne moje
poglady, ktore zawarte s3 w zacytowanym wczesniej obszernym fragmencie z mojego
artykutu. Z koniecznosci najpierw postuze si¢ cytatem z polemicznej publikacji (Doro-
wy-RyBINskA 2016: 97-98):

Rowniez tezy, ze wiele 0sob dzi$ nie jest w stanie w wystarczajacy sposob opano-
wac nawet jednego jezyka i dlatego dwu-/wielojezycznos¢ moze przynies¢ wiecej
szkod niz pozytku, nie da si¢ udowodni¢. Po pierwsze: teza ta oparta jest na ,,ide-
ologii jezyka standardowego™: traktowaniu konkretnej, w duzej mierze abstrakcyj-
nej, wyidealizowanej i homogenicznej formy jezyka, ktora jest narzucana przez elity
i upowszechniana instytucjonalnie, jako wzorca i jedynego uznawanego za poprawny
sposobu komunikacji (zob. Lippt — GREEN 1997: 64). W ten sposob osoby, ktore jezy-
kiem literackim si¢ nie postuguja, traktowane sa jako nieposiadajace wystarczajacych
kompetencji jezykowych. Po drugie, istniejace badania nie tylko nie potwierdzaja,
ze nie da si¢ nauczy¢ wielu jezykoéw naraz, ale wrgcz udowadniaja, ze ludzki mozg
jest w stanie pomiesci¢ znaczng ich liczbe, a im jest ich wigcej, tym jego mozliwosci
rosng (Parapis 1998), [...]. Nie ma wigc przeszkod, by nauczy¢ si¢ wielu jezykow,
w tym jezyka panstwowego, mniejszosciowego oraz ,,$wiatowego”, jak mozna na-
zwac¢ jezyk angielski, na ktorego konieczno$¢ nauki zwraca uwage Lewaszkiewicz
(s. 50). Opanowanie jednego z tych jezykow nie wyklucza mozliwos$ci nauczenia si¢
pozostatych, jak sugeruje jezykoznawca. Wrecz przeciwnie: dwujezycznym osobom
fatwiej jest opanowac kazdy kolejny jezyk.

Pierwsze zdanie z artykutu N. Dolowy-Rybinskiej przynosi uproszczone przedstawienie
mojego stanowiska. Jestem zwolennikiem pogladu (uwazam, ze stusznego), iz wigkszos¢
ludzi (w tym np. Polacy) nie dysponuje kompetencja jezykowa na wysokim poziomie,
tj. cechujacym staranny jezyk ludzi z wyzszym i $rednim wyksztatceniem. Z tym prze-
konaniem zwigzana jest sugestia, ze w tej grupie (obejmujacej wickszo$¢ spotecznosei
jezykowej) znajomos$¢ drugiego czy trzeciego jezyka jest na nizszym/ ewentualnie znacz-
nie nizszym poziomie niz znajomos$¢ pierwszego jezyka. Przypisywanie mi pogladu, ze
wsrod wigkszoscei uzytkownikow jezyka ,,dwu-/wielojezyczno$é moze przynies¢ wigceej
szkod niz pozytku” (s. 97), uwazam za niedopuszczalna nadinterpretacje¢. Za
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czesSciowo stuszng uznaj¢ zasadno$¢ zaliczenia mnie do zwolennikow ,,ideologii jezyka
standardowego”, czego przejawem jest powyzszy poglad. Natomiast nigdzie nie napi-
satem, ze ,,nie da si¢ nauczy¢ wielu jezykow naraz” (s. 98). Problem polega jedynie na
tym, ze N. Dolowy-Rybinska reprezentuje stanowisko liberalne (ma na mysli nie tylko
znajomos¢ wielu jezykow na wysokim poziomie, ale rowniez na $rednim i jakimkolwiek,
tj. stabym i bardzo stabym), ja za$ bior¢ pod uwage bardzo dobra i dobra znajomos¢ —
a takie mozliwosci nauczenia si¢ jezykow dotycza tylko czesci spotecznosci jezykowe;.

Niezgodne z prawda jest, ze sugerowalem, iz opanowanie jednego z jezykow (tj. pan-
stwowego, mniejszosciowego oraz §wiatowego) ,,wyklucza mozliwos$¢ nauczenia si¢ po-
zostatych” (s. 98). Niepotrzebnie tez autorka poucza mnie, ze ,,dwujezycznym osobom
fatwiej jest opanowac kazdy kolejny jezyk™ (s. 98), co jest sprawa oczywista.

Autorka uwaza, ze moj postulat (dotyczacy rezygnacji ,,z pomyshu zachg¢cania calej
mniejszosci narodowej do petnej dwujezycznosei (jezyk panstwowy — jezyk mniejszo-
$ci)” na rzecz klasycznej dyglosji (jezyk panstwowy jako bardziej prestizowy — jezyk
mniejszosci jako mniej prestizowy) ,,stoi w sprzecznosci ze wszystkimi praktykami i pro-
gramami rewitalizacji jezykow” (s. 100). Mozna reprezentowac taki poglad tylko wow-
czas, gdy si¢ zaklada, ze dobra znajomosc¢ jednego jezyka i staba lub bardzo staba znajo-
mos¢ drugiego to typowa dwujezyczno$e. Jest to najwyzej dwujezycznos$é niepelna lub
jednojezycznosc ze staba znajomoscia drugiego jezyka. Nie twierdzitem tez, iz nie mozna
nauczy¢ si¢ wielu jezykoéw (np. trzech), lecz ze na wysokim poziomie trzech jezykow
(niemiecki — tuzycki — angielski) na Luzycach moze si¢ nauczy¢ z réoznych powodow
tylko cze¢$¢ populacji. Autorka — jak si¢ wydaje — taka mozliwo$¢ przyswojenia jezykow
odnosi do wigkszosci lub znacznej wigkszosci Luzyczan, co ja kwestionuje.

Moje uwagi nie nasuwaja wniosku, ze ,,w sytuacji, gdy motywacja uczenia si¢/ po-
stugiwania si¢ jezykiem mniejszosciowym jest zbyt staba, nalezy wycofa¢ si¢ z jego na-
uczania w szkotach” (s. 98). Z tym bezpodstawnym zarzutem koresponduje nastgpny
(rowniez bezpodstawny) zarzut: ,,najbardziej kontrowersyjny jest wigc postulat Lewasz-
kiewicza, by ograniczy¢ zasi¢g tuzyckiej edukacji” (s. 98). Ma o tym $wiadczy¢ zacyto-
wany przez autorke fragment z mojego artykutu: ,,Do doskonalenia znajomosci jezyka
ojczystego Luzyczanie powinni dochodzi¢ gtdéwnie poprzez samoksztatcenie, uzywanie
go w rodzinie, w zyciu towarzyskim i narodowym” (s. 50). Gdzie tu i w innych miejscach
mojego artykutu jest mowa o ograniczaniu zasiggu tuzyckiej edukacji? Chodzito o to,
ze wskazane $rodki doskonalenia znajomosci tuzycczyzny (samoksztatcenie itd.) uwa-
Zam za wazniejsze niz zastgpowanie niemieckiego gérnotuzyckim w nauczaniu réznych
przedmiotoéw szkolnych. Ograniczanie nauki przedmiotow szkolnych w jezyku niemiec-
kim na rzecz gornotuzyckiego uwazam za pomyst nieracjonalny.” Na lekcjach np. mate-
matyki, fizyki, biologii itd. mozna przeciez wprowadza¢ gornotuzycka terminologi¢ oraz
od czasu do czasu prowadzi¢ cate lekcje po gornotuzycku. Jesli chodzi o likwidacje kilku
szkot gornotluzyckich, to rzeczywiscie uznatem zasadno$¢ argumentacji ekonomicznej
(zbyt mata liczba uczniéw). Przyjatem decyzj¢ witadz jako fakt dokonany, na ktory
nie miatlem wplywu. Nie postulowalem likwidacji szkot i nie moge by¢ zaliczony do
zwolennikow ,,ograniczania zasi¢gu tuzyckiej edukacji”. Ale jednoczesnie nie uwazam,
ze ta sytuacja musi zdeterminowaé¢ pogarszanie si¢ sytuacji jezykowej Gornotuzyczan,

7 Nie widze¢ natomiast przeciwskazania dla dodatkowej nauki gorno- i dolnotuzyckiego jako
zaje¢ nieobowigzkowych.
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poniewaz uczniowie potrzebuja na dojazdy do innych szkot od kilku minut do pét godzi-
ny. Jesli rodzice posytaja z tego powodu dzieci do blizej potozonych szkot niemieckich,
to — moim zdaniem — §wiadczy to o niedostatkach ich patriotyzmu.

Protestuj¢ przeciw przypuszczeniu, ze jestem zwolennikiem pogladu, iz rewitalizacja
(jezykow tuzyckich i innych) nie ma sensu. Oto odpowiedni cytat z artykutu autorki (Do-
Lowy-RYBINsKA 2016: 99):

Wydaje sig, ze Tadeusz Lewaszkiewicz wychodzi z zalozenia, ze rewitalizacja, a wige
celowe dzialania, nastawione na spopularyzowanie zanikajacego jezyka wsrod grupy
docelowej — nie maja sensu. Nie jest to jednak twierdzenie naukowe, a wyraz $wiato-
pogladu Autora. Nie sposob wige z nim polemizowac¢ za pomoca argumentéw nauko-
wych. Polemizowa¢ mozna jednak z wydzwigkiem omawianego tekstu, jakoby jezyki
huizyckie skazane byly na wymarcie. Liczne przyktady rewitalizacji jezykow, nawet
tych, ktorych transmisja zostata przerwana lub ktore stracity swoich ostatnich native-
-speakerow, pokazuja, ze dopoki zyje cho¢ garstka osob chcacych o jezyk walczyée,
szansa na jego zachowanie istnieje.

Nie napisatem w moim artykule, Ze rewitalizacja zanikajacych jezykow ,,nie ma sensu”,
chociaz negatywnie ocenitem dotychczasowe dziatania na rzecz odrodzenia jezykowego:
,,Proby rewitalizacji jezykow tuzyckich nie powiodly si¢” (s. 49).* Nie wyrazitem przeko-
nania, ze na pewno dojdzie do wymarcia jezykow tuzyckich. Sformutowanie: ,,Bardzo
watpig, ze uniknie si¢ tego przeznaczenia”, nie oznacza, ze ,,Smier¢ tuzycczyzny” nastapi
z calag pewnoscig. Chodzi tu raczej o sugesti¢, ze tak si¢ stanie, jesli w dalszym ciagu
bedzie postgpowac stopniowa utrata jezyka. Jednak popetitem btad, poniewaz nie na-
pisatem, iz utrata j¢zyka teoretycznie moze by¢ powstrzymana, gdy proces rewitalizacji
bedzie bardziej skuteczny. Przyznajeg, ze zbyt stanowczo wypowiedziatem si¢ w zdaniu:
,tuzyczanie kiedy$ przegraja walke o narodowe i jezykowe przetrwanie, [...]” (s. 49).
Po wyrazie kiedys zabraklo wyrazu prawdopodobnie, co znacznie lepiej oddatoby moje
przemys$lenia.

W tym miejscu odnios¢ si¢ do sprawy rewitalizacji jezykow, ktore wiasciwie wy-
marty, ale od pewnego czasu si¢ odradzaja. Chodzi o jezyk wilamowski (jako jeden
z mikrojezykéw germanskich) oraz o jezyk manx.’ O rewitalizacji jezyka wilamow-
skiego N. Dolowy-Rybinska pisata w ,,Rozhladzie” (2016a), o odradzajacym si¢ jezyku
manx w ,,Létopisie” (2016b). Wiadomo$¢ o rewitalizacji manx moze zaré6wno cieszyc,
jak i w pewnym stopniu niepokoi¢, poniewaz autorka pisze o istnieniu od 1992 r. szkot
immersyjnych, tj. takich, w ktorych jezykiem wyktadowym jest tylko manx, angielskiego
za$ uczniowie ucza si¢ w zyciu codziennym poza szkotg. Jestem przeciwnikiem takie-
go systemu edukacyjnego, poniewaz — jak przypuszczam — wielu uczniéw lub zapewne
wigkszo$¢ nie nauczy si¢ jezyka panstwowego na wysokim poziomie. Obawiam sig, ze
spora cz¢$¢ uczniow ze szkot immersyjnych z jezykiem manx nie zna na odpowiednim
poziomie ani manx, ani angielskiego.

8 Obecnie uwazam, ze jezykowa dziatalno$¢ rewitalizacyjna na Luzycach trudno uzna¢ za za-

dowalajaca, ale jednak w jakim$ stopniu pozytywna, poniewaz ograniczyta ona asymilacj¢
jezykowa.

® W jezyku polskim uzywa si¢ tez innych terminéw: manski, man.
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Nastgpna kwestia to sprawa jezyka wilamowskiego, o ktorym N. Dotowy-Rybinska
wypowiada si¢ jako o skutecznym przejawie rewitalizacji. Odwotam si¢ w tym miejscu
do cytatu z artykutlu opublikowanego w 2017 r. w ,,Polityce” (Rokita 2017: 121): ,,Dzi$
wilamowski rozumie okoto 300 os6b. Ptynnie méwi w nim 30, niezle drugie tyle.” Po-
wstaje pytanie, na jakim poziomie jest ta znajomos¢ jezyka. Sadzg, ze bardzo rzadko na
poziomie kodu rozwinietego.

Sam fakt odradzania si¢ manx i wilamowskiego jest optymistycznym sygnalem, ale
przywolywanie tych jezykow w kontekscie rewitalizacji jezykow tuzyckich (posiadaja-
cych bogate pismiennictwo i wciaz niektorych nosicieli jezyka postugujacych si¢ nim na
wysokim poziomie) uwazam za przesadg.

Zaskoczony jestem sformutowaniem: ,,Lewaszkiewicz zdaje si¢ catkowicie ignoro-
wac role osob uczacych si¢ oraz nowych uzytkownikow jezykow mniejszosciowych,
jaka mogliby oni odegra¢ w procesie zachowania i rewitalizacji tych jezykow” (s. 100).
Jak mozna méwié o mojej ignorowaniu, jesli w ogole nie wypowiadatem si¢ w tej
sprawie.

Nie podzielam optymizmu autorki, ze wkiad ,,Witaj” do procesu ,rewitalizacji je-
zykow tuzyckich oséb pochodzacych z tuzyckich doméw jezykowo zasymilowanych,
a takze z rodzin niemieckich jest nie do przecenienia” (s. 100). Wprawdzie Jana Sotéina
(Schurz 2015) pokazata przekonujaco pozytywne osiagnigcia ,,Witaj”, ale trzeba pamig-
tac o tym, ze przedszkolanki bardzo si¢ staraty, aby dzieci osiagnety jak najlepsze wyniki
w rozwoju jezykowym, poniewaz byly one obiektem badan naukowych. Nie wiadomo,
jakie sa rezultaty nauki tuzyckiego w przedszkolach, w ktoérych nie przeprowadza si¢
badan naukowych. Najstarsi uczestnicy pierwszych lat realizacji programu ,,Witaj” maja
juz ponad 20 lat. Warto przynajmniej wyrywkowo zbadac¢, jaki poziom znajomosci j¢zy-
ka mniejszo$ciowego reprezentuja oni obecnie. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze po kilku lub
kilkunastu latach braku aktywnosci jezykowej mozna catkowicie lub prawie catkowicie
zapomnie¢ jezyk, ktorego si¢ uczyto w przesztosci.

Jeszcze raz nawiaze¢ do sprawy szkolnictwa immersyjnego. Autorka pisze (Dorowy-
-RyBiNska 2016: 100-101):

Pozostajac w temacie edukacji i szkol, musz¢ odnies¢ si¢ do jeszcze dwoch kwestii,
ktore zostaly poruszone w omawianym artykule. Pierwsza z nich to falszywa, acz
traktowana przez Lewaszkiewicza za oczywista, teza, ze nauka w szkotach immer-
syjnych, to znaczy takich, w ktorych wszystkie przedmioty nauczane sa w jezyku
mniejszosci, ,,moze doprowadzi¢ do obnizenia poziomu znajomosci jezyka panstwo-
wego (s. 49). Jest to kolejne przytoczone przez Autora zalozenie, ktéremu przecza
wszystkie istniejace badania [...].

Jestem — oczywiscie — przeciwnikiem szkol immersyjnych dla mniejszosci jezykowych,
nie tylko z wylaczna obecnoscia jezykow mniejszosciowych w procesie dydaktycznym,
ale rowniez ,,immersyjnych” z nauczaniem j¢zyka panstwowego w wymiarze kilku
(zwykle dwoch lub trzech) godzin tygodniowo. Uwazam, ze na jgzyk mniejszo$ciowy
powinno przypada¢ nie wigcej niz 50% godzin dydaktycznych. Nie traktuj¢ powaznie
»wszystkich istniejacych badan”, poniewaz wiem, ze socjolingwisci czgsto/bardzo czgsto
podchodzg liberalnie/bardzo liberalnie do kwestii kompetencji jezykowej. Nawet stabg
lub bardzo staba znajomos$¢ jezyka uwazaja za znajomos¢ zadowalajacg. Oprocz tego nie
wypowiedziatem si¢ w sprawie szkol immersyjnych na Luzycach (taki pomyst uwazam
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za bardzo kontrowersyjny),'® odrzucam bowiem nawet propozycj¢ zastapienia ,,jezykiem
narodowym niemieckiego w nauczaniu niektorych przedmiotow (np. biologii)” (s. 49).

Na s. 101-102 znajdujemy wypowiedz o oddziatywaniu ideologii j¢zykowych na
mniejszosci jezykowe, w tym na tuzycka. Aby uniknaé uproszczen w referowaniu pogla-
dow badaczki, zacytuj¢ dwa fragmenty (Dorowy-RyBiNska 2016: 102):

Przekonanie o nizszej wartosci jakiego$ jezyka jest tak dtugo i na tak rézne sposoby (za
pomoca zakazéw, medidow, ograniczania skutecznosci przekazu w jezyku mniejszoscio-
wym, symbolicznego i fizycznego karania uzytkownikéw, nazywania jakiego$ systemu
mowy gwara czy dialektem itd.) wpajane przedstawicielom mniejszosci, ze zaczynaja
oni sami uwazac, ze opinie te wyrazaja rzeczywisto$¢ (Bourbieu 1991: 165-170). Od-
rzucaja swoj jezyk, gdyz zaczynaja go postrzega¢ w sposob, w jaki kultura dominuja-
ca chciata, by byt postrzegany. Skutecznos¢ ideologii jezykowych polega na tym, ze
mniejszo$¢ sama porzuca swoj jezyk, uznajac, ze tak jest dla niej najlepie;.

[...]. Warto$¢ jezykow tuzyckich na niemieckim rynku jezykowym stale malata.
Pod wptywem ideologii i uwewng¢trznienia negatywnej postawy do jezyka genero-
wanych przez grup¢ dominujaca Luzyczanie zacz¢li stopniowo porzucaé swoj jezyk.

Nie akceptuj¢ tej argumentacji, chociaz zdaj¢ sobie sprawe z sity oddziatywania ideolo-
gii jezykowych. Jednak niektére z wymienionych przejawoéw ideologii jezykowych nie
zaistniaty po drugiej wojnie §wiatowej na Luzycach lub zaistnialy w matym zakresie.
Uwazam, ze stanowisko N. Dotowy-Rybinskiej to niestuszne usprawiedliwianie Luzy-
czan. Luzyczanie porzucaja swoj jezyk, poniewaz tak chca, tj. rezygnuja z trudu walki
o0 jego utrzymanie. Ideologia jezykowej wyzszoS$ci rosyjskiego spowodowata np. utrate
jezyka przez znaczng wigkszo$¢ Biatorusinow (obecnie biatoruskim postuguje si¢ biegle
kilka procent narodu). Ale w Polsce biatoruski w$réd mniejszosci biatoruskiej trzyma si¢
bardzo dobrze. Na dodatek sami Bialorusini chea, aby w szkotach znacznie przewazat
w dydaktyce jezyk polski." Ideologiami jezykowymi nie przejmuja si¢ Romowie, ktorzy
trwaja przy swoim jezyku. Przed II wojng $wiatowa wielu Zydéw zasymilowalo si¢ jezy-
kowo, ale jezyki zydowskie (jidisz i ladino) w zasadzie nie byly zagrozone, chociaz Zydzi
byli w historii czgsto przesladowani.

W moim artykule napisatem: ,,Luzyczanie kiedy$ przegraja walke o narodowe i jgzy-
kowe przetrwanie, poniewaz zdecydowana wigkszos¢ dba gtownie o dobrobyt material-
ny, cele narodowe za$ sa warto$cia drugorzedna” (s. 49). Autorka ocenia moje stanowisko
w ten sposob: ,.fuzyczanie zrobi¢ to mieli, zdaniem badacza, z niskich, bo materialnych
i pragmatycznych pobudek” (s. 102). Nie zarzucatem Luzyczanom ,,niskich pobudek”.
Autorka przesadzita w nadinterpretowaniu moich stéw. Nie mogge si¢ tez zgodzi¢ ze
stwierdzeniem z koncowej czgsci cytatu: ,,L.uzyczanie staja si¢ wigc winni zblizajacej si¢
$mierci swoich jezykow: ,,Za gtdéwnych sprawcow obecnej sytuacji jezykowej na Luzy-
cach uwazam samych Luzyczan” (s. 51). Z Niemcoéw natomiast (co w tekscie podkresla-
ne jest stale) odpowiedzialnos$¢ za stan jezykow tuzyckich zostaje zdjeta. Taka sytuacja

Nie moge si¢ powota¢ na odpowiednig literature, ale wiem, ze na Luzycach sa zwolennicy
szkot immersyjnych z jezykiem tuzyckim.

" Informowano mnie, ze w polskich gimnazjach i liceach dzieci biatoruskie miaty tylko kilka
godzin jezyka biatoruskiego.
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usprawiedliwia za§ w przekonaniu Autora omawianego artykutu, zaniechanie dziatan na
rzecz zachowania i rewitalizacji ich jezykow” (s. 102).

Nie wiem, na czym mialoby polega¢ moje ,,zdejmowanie” odpowiedzialnosci z Niem-
cOw za stan jezykow tuzyckich.'> Moze na tym, ze nie potgpitem Niemcow z NRD za
wydanie w 1964 r. zarzadzenia, ze trzeba zapisa¢ dzieci na nauke jezyka gorno-/dolnotu-
zyckiego. Nie skrytykowatem tej decyzji, poniewaz uwazalem, ze wystarczyto (kierujac
si¢ patriotyzmem) zapisa¢ dzieci na nauke je¢zyka ojczystego. Nie jest tez zgodna z praw-
da sugestia autorki, ze jestem zwolennikiem ,,zaniechani[a] dziatan na rzecz zachowania
i rewitalizacji ich [tj. Luzyczan — podkreslenie T. L.] jezykow” (s. 102). Nigdzie w arty-
kule nie wypowiedziatem si¢ w tym duchu. Negatywna ocena dotychczasowych rezulta-
tow odrodzenia jezykowego nie uprawnia do wyciagnigcia powyzszego wniosku.

Dyskusyjny jest poglad autorki, ze ,,Dochodzenie czyjej$ winy za stan jezykow tuzyckich
nie ma jednak sensu” (s. 103). Programy rewitalizacji luzycczyzny i innych jezykow skazane
s3 na niepowodzenie, jesli nie ma silnej woli narodéw (opartej na patriotyzmie) do przetrwa-
nia i odrodzenia j¢zykowego.'"* Skoro wysitek narodu na rzecz rewitalizacji nie jest wystar-
czajacy, to istnieje problem winy lub moze raczej problem zaniechania odpowiednich dziatan.

W koncowej cze¢sci artykutu N. Dotowy-Rybinskiej znajduja si¢ stwierdzenia, ktore
mnie zdumiewaja (Dorowy-RyBINska 2016: 103):

W artykule Lewaszkiewicza mozna zaobserwowac¢ przynajmniej trzy typy ideologii
jezykowych trzeciego stopnia, z ktorych dwie: ideologie jednojezycznosci i ideologie
jezyka standardowego, zostaly juz opisane. Caty tekst i jego wydzwigk jest za$ przy-
ktadem ideologii opartej na koncepcji ewolucyjnego rozwoju, ktoérag mozna okresli¢
w ten sposob: ,,Jedne jezyki umieraja, by inne mogty si¢ wzmacniac. Jest to proces
naturalny, nie powinno si¢ w ten proces ingerowac.

Raz jeszcze stanowczo protestujg, ze jestem zwolennikiem ,.ideologii jednojezycznosci”.
Jezeli chodzi o przynalezno$¢ do rzecznikoéw ideologii jezyka standardowego, mogg powie-
dzie¢, ze czeSciowo ja popieram, tj. nie uwazam, ze jakakolwiek znajomo$¢ jezyka (nawet
na stabym poziomie) mozna uzna¢ za znajomos¢ j¢zyka. Liberalne stanowisko w tej kwe-
stii dostrzegam w teoretycznych przemysleniach N. Dotowy-Rybinskiej. Dopatrywanie si¢
w moich pogladach koncepcji ,,ewolucyjnego rozwoju” uwazam za bezzasadne.

I ostatnie ogniwo polemiki z moim artykutem: ,,Tymczasem wyliczenie czasu $mierci
jakiegos jezyka, nie tylko jest nieuprawnione z punktu widzenia naukowego (przysztosci
nie da si¢ przewidzie¢, zalezy bowiem od splotu zbyt wielu czynnikéw), ale moze mie¢
negatywne skutki, wptywajac na obnizenie motywacji przedstawicieli mniejszosci do
walki o zachowanie swojego jezyka” (s. 103—-104).

W tym miejscu dodam, ze dotychczas zaden kraj na $wiecie nie wspierat finansowo mniej-
szosci narodowej na tak wysokim poziomie jak NRD. Chodzi o popieranie tuzyckiej o$wiaty,
kultury i zycia narodowego. Pomoc finansowa po zjednoczeniu Niemiec jest mniejsza, cho¢
znacznie wigksza niz w wielu krajach, w ktorych istnieja mniejszosci narodowe. Jednak nie-
watpliwie w czasach NRD caty tuzycki ruch narodowy zostat podporzadkowany rzadzacej
partii komunistyczne;j.

O modyfikacji mojego stanowiska w tej sprawie poinformowalem w przypisie nr 8.

Bez patriotycznego zaangazowania Zydéw nie powiodlaby sie trwajaca od przetomu XIX
i XX w. rewitalizacja jezyka hebrajskiego w postaci nowohebrajskiego (= iwritu).
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Przewidywanie $mierci jezyka (w tym dolnotuzyckiego i gérnoluzyckiego) oparte
jest na zatozeniu, ze kiedy$ ona nastapi, skoro stopniowo ubywa jego nosicieli — ludzi
znajacych jezyk bardzo dobrze, dobrze lub stabo. O nienaukowosci takich prognoz be-
dzie mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy zaistnieje (trwajacy przynajmniej kilkanascie
lat) proces rzeczywistego odradzania si¢ tuzycczyzny. Takiej tendencji nie wida¢ dzisiaj
na Luzycach. Od kilkudziesigciu lat prognozuje si¢ zanik wielu jezykow $wiata w dru-
giej potowie XXI w. i w nastgpnym stuleciu. Je§li moj poglad jest nienaukowy,
to roéwniez przewidywania innych je¢zykoznawcow i socjolingwistow
w sprawie losow wielu jezykoéw $§wiata sag nienaukowe i tym samym zby-
teczne. A tak jednak nie jest.

W sprawie ,,ewentualnego” wymarcia jezykow huzyckich (zwtaszcza dolnotuzyckie-
go) moja ,,futurologia” i tak jest dosy¢ racjonalna. Niektorzy przewiduja zanik tuzyc-
czyzny (jesli nie nastapi cud odrodzeniowy, co jest mato prawdopodobne) pod koniec
obecnego stulecia; inni za okoto 100 lat w odniesieniu do protestanckich Luzyczan (np.
D. Scholze). Ja za$ wskazatem druga potowe XXII w. (okoto 2170 r.). Z datowania
(okoto 2170 r.) wycofuje si¢, ale bior¢ pod uwage okres do konca XXII
w., jesli nie nastapi przetom w sytuacji jezykow tuzyckich. Dodam tylko,
ze mam na mysli gornotuzycki, gdyz egzystencja dolnotuzyckiego jeszcze przez pra-
wie dwa stulecia jest niemal nieprawdopodobna. Myla si¢ jednak rzecznicy stanowiska
o mozliwym koncu tuzycczyzny za okoto 100 lat. Nie biorg pod uwagg faktu, ze istnieje
spora grupa dzieci w wieku okoto 10 lat, ktoére dobrze znaja gdérnotuzycki. Osoby te
w wigkszosci beda zyty jeszeze 70—80 lat i cze$¢ z nich przekaze jezyk swoim dzieciom,
po ktorych jezyk odziedzicza — w niektorych wypadkach — nastepne pokolenia.

N. Dolowy-Rybinska uwaza, ze publikacje podobnego typu (jak moja) moga osta-
bi¢ wol¢ walki Luzyczan o zachowanie ich jezyka. Nie podzielam tego stanowiska.
Przypuszczam, ze jezykoznawcy i socjolingwisci, pozytywnie oceniajacy dotychczaso-
we osiagnigcia rewitalizacji i ukazujacy na podstawie innych jezykow jej mozliwosci
(zwykle w postaci nauczenia si¢ jezykow na stabym lub wrecz szezatkowym poziomie),
moga si¢ przyczyni¢ do pogorszenia sytuacji jezykow tuzyckich. Postawe te oceniam
jako sktonnos$¢ do przypodobania si¢ mniejszosciom narodowym, co ostabia walke o ich
narodowe i jezykowe przetrwanie.

Jestem zaskoczony tym, ze moja polemistka nie skomentowala wstydliwego pro-
blemu prawie calkowicie przerwanego procesu przekazywania dzieciom je¢zyka dol-
notuzyckiego i gornotuzyckiego na protestanckich Gornych Luzycach (tzw. transmisji
jezyka) w rodzinach tuzyckich oraz mieszanych rodzinach tuzycko-niemieckich. Po raz
ostatni zacytuj¢ fragment z mojego artykutu: ,,Sytuacja ta powinna wywota¢ zdumienie,
poniewaz na protestanckich Luzycach (Dolnych i Gornych Luzycach) od drugiej potowy
XX w. zawarto przynajmniej kilkaset wytacznie tuzyckich i kilkaset niemiecko-tuzyckich
malzenstw. Ocena tego zjawiska wywoluje skojarzenia z ,teatrem absurdu’”(s. 45). Nie
znajduj¢ usprawiedliwienia dla tego faktu i odrzucam obarczenie Niemcoéw wing za ten
stan rzeczy.

Podsumowanie

Tylko czg$ciowo moge si¢ zgodzi¢ z polemicznymi wypowiedziami N. Dotowy-Rybin-
skiej. Z mojej strony nie byto sensowne powotanie si¢ na niedokonkretyzowana symula-
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cj¢ komputerowa i wyrokowanie na tej podstawie, ze tuzycczyzna moze wymrze¢ okoto
2170 r. Wprawdzie nie napisalem, ze tak si¢ stanie na pewno, ale zabraklo wyraznego
stwierdzenia, ze dojdzie do zaniku dolno- i gornotuzyckiego tylko wtedy, gdy w przy-
sztosci nie wzro$nie efektywnos¢ rewitalizacji jezykowej. Odrodzenie jezykowe na obec-
nym poziomie (nieefektywne, chociaz w pewnym stopniu oslabiajace asymilacj¢ jezy-
kowa) nie gwarantuje przetrwania tuzycczyzny. Jej zanik moze nastapi¢ w ciagu drugiej
polowy nastepnego stulecia.

Jednak w wigkszosci interpretacje dotyczace moich pogladow uwazam za przesadzo-
ne (sa to swoiste nadinterpretacje) oraz nieprawdziwe.

Najprawdopodobniej w znacznej wigkszosci kwestii szczegotowych pozostaniemy
przy naszych stanowiskach — czas je zweryfikuje. Sadzg, ze bardziej przekonujaca ocena
huzyckiej sytuacji jezykowej bedzie mozliwa dopiero za kilka dziesigcioleci. Dzisiejsze
spory beda zapewne w dalekiej przysztosci przedmiotem rozwazan jezykoznawcow i so-
cjolingwistow. Nie chciatbym, aby jaki$ slawista (znawca martwego jezyka dolnotuzyc-
kiego lub gérnotuzyckiego) okoto lub w 2170 r. w czasopisSmie naukowym przyznat, ze
spetila si¢ moja ,,nienaukowa futurologia”.

Nie wykluczam dalszych polemik migdzy mna a N. Dolowy-Rybinska. Sadzg, ze do
dyskusji moga si¢ wlaczy¢ inni jezykoznawcy i socjolingwisci, co moze zdynamizowaé
huzyckie odrodzenie jezykowe i narodowe.
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