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Mukas Fragebogen. Zur Genese der ,,Statistika tuziskich Serbow*

Die von Arnost Muka zwischen 1884 und 1886 herausgegebene ,,Statistika tuziskich Serbow* [Statistik der Lausitzer
Sorben] zéhlt bis heute zu den Standardwerken der Sorabistik. Allerdings gibt Muka nirgends Auskunft iiber seine Methodik
oder den konkreten Sammlungs- und Redaktionsprozess. Ein im Archiv der Kirchgemeinde Baruth gefundener Fragebogen —
versandt vom fiithrenden evangelischen Pfarrer Jaromér Hendrich Imi§ — und zwei Antwortschreiben des Baruther Pfarrers
geben nun Auskunft iiber das Entstehen eines der einflussreichsten sorbischen Biicher. Deutlich wird dabei, dass vor allem
Mukas Zahlenwerk weiterfithrender vergleichender Forschungen bedarf.

Muka’s questionnaire. On the genesis of the “Statistika tuziskich
Serbow”

The “Statistika tuziskich Serbow” [Statistics of the Lusatian Sorbs], published by Arnost Muka between 1884 and 1886, is
still one of the standard works of Sorbian studies today. However, Muka does not provide any information about his
methodology or the specific collection and editing process of his work. A questionnaire found in the archives of the parish of
Baruth — sent by the leading Protestant pastor Jaromér Hendrich Imi§ — and two letters of reply from the Baruth pastor now
provide information about the creation of one of the most influential Sorbian books. It becomes clear that Muka’s figures in
particular require further comparative research.
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Mukas Fragebogen. Zur Genese der ,,Statistika huZiskich
Serbow*

Die von Arnost Muka (1854-1932) zwischen 1884 und 1886 herausgegebene Statistika
tuziskich Serbow ,Statistik der Lausitzer Sorben‘ zidhlt zu den Standardwerken der Sora-
bistik des 19. Jahrhunderts. Bis heute wird sie in Studien zur Lausitzer Bevdlkerungsge-
schichte und zu lokalgeschichtlichen Darstellungen herangezogen. Mit Akribie, so die
Uberlieferung, hatte Muka fiir alle Dérfer und Stidte der zweisprachigen Lausitz den An-
teil sorbischer und deutscher Bewohner zusammengetragen und damit eine authentische,
objektive Zahlengrundlage der sorbischen Bevolkerung im ausgehenden 19. Jahrhundert
geschaffen (PETR 1978: 70 f.). Neuere Studien zu Mukas ,,Statistika“ weisen allerdings
auf erhebliche methodische Méngel hin (LORENZ 2019a). Kritisiert wird vor allem, dass
Muka keine Rechenschaft ablegt {iber die Art und Weise, wie er die Informationen be-
schaffte und die Daten zusammenstellte. Zudem, so Robert LORENZ (2019a), stellt Muka:

nirgends seinen Fragenkatalog vor, mit dem er sich meist an die ortskundigen Ge-
meindepfarrer und Lehrer wandte; er bleibt, was seine Gewéhrspersonen und den
Umfang ihrer Zuarbeiten angeht, intransparent und trennt nicht nachvollziehbar zwi-
schen eigenen Beobachtungen im Feld und denen Dritter.

Diesen Sachverhalt erhellt nun eine Entdeckung im Archiv der Kirchgemeinde Baruth.
In eine von Pfarrer Adolf Moric Thiema (1805-1863) angelegte handschriftliche Orts-
chronik! sind einige lose Blitter eingelegt. Darunter ein Brief des Godaer Pfarrers Jaro-
mér Hendrich Imis (1819—1897) an die sorbischen evangelischen Geistlichen mit einem
Fragebogen, der sich bei genauerer Analyse als der gesuchte Fragenkatalog zu Mukas
SStatistika® erweist.

Imi$ war in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der fithrende Protagonist der sor-
bischen nationalen Bewegung und als ,,Wendenpapst* unbestrittene Leitfigur der evange-
lischen Sorben (MALINK 1994). Seit 1868 bis zu seinem Tod war er Vorsitzender der
Hauptkonferenz wendischer Prediger, einem vereinsméfig organisierten Zusammen-
schluss der sorbischen evangelischen Pfarrer in Sachsen (MUSIAT 2001: 122-126).2 Ab
1877 fiihrte Imi§ im Godaer Pfarrhaus alljéhrlich im Rahmen des wendischen homileti-
schen Seminars einen vierwochigen Sorbischkurs fiir angehende Pfarrer durch. Seiner
Verdienste wegen verlieh der sdchsische Konig Imi§ 1881 das Ritterkreuz 1. Klasse, im
Jahr darauf ernannte ihn die Macica Serbska zum Ehrenmitglied. Fiir Muka war der weit
altere Imis eine wichtige Bezugsperson in der sorbischen Lausitz, sowohl im Hinblick auf
das sorbische Leben als auch in privaten Fragen standen beide in engem Austausch.?

' Kirchgemeindearchiv Baruth: Bestand a, Signatur 1.1.7. Chronik Pfarrer Thieme 1837-1886.

2 In diesem Punkt sind KUNZE (2009) sowie MUSIAT (2001) zu korrigieren. Beide geben an, Imis
habe 1883 den Vorsitz der Hauptkonferenz an Jurij Jakub abgegeben. Imi§ hatte den Vorsitz
jedoch bis zu seinem Lebensende inne, Jakub folgte ihm als Vorsitzender erst nach Imiss Tod
1897 (vgl. FIEDLER 1898: 113 und MROZAK 1914: 81).

Der Briefwechsel zwischen Muka und Imi$ wird im Prager Literaturarchiv Pamatnik narodniho
pisemnictvi (LA PNP) unter dem Aktenzeichen 1140 verwahrt und wurde bislang von der For-
schung kaum beachtet. Die Korrespondenz umfasst die Jahre 1877 bis 1897, fiir die relevanten
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Neben dem Fragebogen findet sich in der Chronik zudem eine handschriftliche
Antwort des Baruther Pfarrers Karl Herman Robert Rjeda (1816—1900) auf einem losen
Papierbogen (beidseitig beschrieben) sowie auf zwei hinteren Seiten der Chronik ein ins
Unreine formulierter Antwortversuch.

Sowohl der Fragebogen als auch Rjedas Antwort sollen hier erstmals vorgestellt und
im Kontext der Entstehungsgeschichte der ,,Statistika“ erldutert werden. Im Anschluss
findet sich eine Transkription des Fragebogens sowie der Antwort von Pfarrer Rjeda.

1. Zum Entstehungskontext der Statistik

Mukas ,,Statistika tuziskich Serbow* entstand in einer Zeit dulerst angespannter deutsch-
sorbischer Beziehungen. Mit der Reichsgriindung 1871 nahmen die Kontroversen in der
sorbischen Lausitz zu bzw. erreichten ihren vorldufigen Hohepunkt. Immer wieder wurde
fithrenden Sorben wie Jaromér Hendrich Imis, Jan Arnost Smoler (1816—1884), Michat
Hoérnik (1833—1894) und in der preuBlischen Oberlausitz Julius Eduard Wjelan (1817—
1892) ein politischer, aus Russland gefiihrter und finanzierter Panslawismus vorgewor-
fen, der auf die politische Loslosung der Lausitzen vom Deutschen Reich abzielte (KUNZE
2014).

Vielfach wurden von deutscher Seite, vor allem in Preuflen, Maflnahmen unternom-
men, das Sorbische in Schule und Kirche zuriickzudrédngen. Dagegen protestierten die
Protagonisten der sorbischen Nationalbewegung wiederholt 6ffentlich. Besonders Wjelan
in Schleife, der unter polizeiliche Aufsicht gestellt wurde, stand unter groen Druck und
hatte darauthin mit gesundheitlichen Schwierigkeiten zu kiimpfen (IMMISCH 1884: 95 f.).
Imi§, der in kirchlichen Kreisen bestens vernetzt war, versuchte liber seine Kontakte in
die sdchsische und preuBische Politik, fiir eine unterstiitzende Sorbenpolitik zu werben.
In seinem vielbeachteten Vortrag ,,Die innere Mission unter den Wenden® am 17. Februar
1881 in Breslau (Wroctaw) kritisierte er das germanisierende Vorgehen in Preuflen (IM-
MISCH 1881) deutlich.

SchlieBlich erschien jedoch im Mirz 1882 unter der Uberschrift ,,Die wendische Agi-
tation in der Lausitz* in der Schlesischen Zeitung ein die sorbische nationale Bewegung
verleumdender Aufsatz, der deutschlandweit fiir Aufsehen sorgte und die sorbische Nati-
onalbewegung massiv angriff (LEHMANN 2014: 3—16). Auch Imi§ erkrankte darauthin
zunichst, letztendlich veroffentlichte er auf diesen Artikel antwortend 1884 eine Wider-
legung unter dem Titel ,,Der Panslawismus, unter den sidchsischen Wenden mit russi-
schem Geld betrieben und zu den Wenden in Preuflen hiniibergetragen® in Leipzig. Diese
Verteidigungsschrift trug hingegen kaum zur Beruhigung der Situation bei, ein langjéh-
riger Verleumdungsprozess belastete Imis in den folgenden Jahren (CYZ 1969). In einer
Zugabe zur Statistik der Sorben in der preulischen Oberlausitz gibt Muka einen kurzen
Einblick in die Auseinandersetzungen dieser Jahre, zeichnet ihre Hintergriinde und nennt,
anders als Imis, die wichtigsten Akteure beim Namen (MUKA 1886b: 257-262). Letztlich
bedeuteten die Jahre 1882 bis 1884 einen herben Riickschlag fiir die sorbische nationale
Bewegung.

Betroffen von den antisorbischen Debatten in diesen Jahren war auch der junge Lehrer
Arnost Muka, der seit 1880 am Bautzner Gymnasium unterrichtete. Aufgrund seines gro-
Ben Engagements fiir die sorbische nationale Bewegung, vor allem innerhalb der Macica

Jahre dieser Untersuchung liegen jedoch keine Briefe vor. Ich danke Jan Mahling fiir die Infor-
mation zu diesem Bestand, sowie fir weiterfithrende Hinweise.
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Serbska, wurde er im Sommer 1883 an das Konigliche Gymnasium in Chemnitz versetzt
(PETR 1978: 28 1.).

2. Aufbau und Inhalt der ,,Statistika luziskich Serbow*

In dieser duferst angespannten und konfliktreichen Situation, die fiir die sorbischen
Akteure auch eine grofle personliche Belastung darstellte, begann Arno§t Muka an der
Htatistika tuziskich Serbow* zu arbeiten. Angesichts der teils verleumderischen At-
tacken und antisorbischer Maflnahmen in Schule und Kirche kann sein Werk als Vertei-
digung des sorbischen Lebens in der Lausitz verstanden werden. Vor allem stellte seine
Arbeit eine Antwort auf das von Richard Andree (1835-1912) 1874 veroffentlichte Buch
,Wendische Wanderstudien® dar (MUKA 1886b: 3, 52, 54, 88 f. sowie 115), das neben
Reisereportagen auch einen statistischen Teil enthielt. Von sorbischen Patrioten wurde
diese Veroffentlichung als Angriff auf alles Sorbische verstanden, nach ihrem Verstind-
nis prophezeie, ja wiinsche Andree der sorbischen Sprache ein baldiges Ende:

Das Schicksal der wendischen Sprache ist besiegelt. Die im Eingange aufgefiihrten
Ursachen des Untergehens derselben wirken in unseren Tagen stérker als je zuvor;
unaufhaltsam, immer rascher erfiillt sich das Verhédngnif}, das Aufgehen des Wendi-
schen im Deutschen. Die kleine Sprachinsel ist heutzutage nur noch eine ethnographi-
sche Kuriositit. Freilich, der Slawe mag dariiber klagen, daf hier dem ,,deutschen
Moloch* wiederum slawischer Boden geopfert wird — wer es aber gut meint mit dem
tiichtigen wendischen Bauernvolkchen, der wird sagen: je eher die letzten Reste der
ihnen selbst lastig fallenden slawischen Sprache verschwunden sind, desto besser.
Zwang wendet der Deutsche dabei nicht an: er 146t sie ruhig einschlafen, er be-
schleunigt den Auflosungs=Prozef nicht kiinstlich, der in nicht allzuferner Zeit been-
digt sein diirfte. (ANDREE 1874: 191)

Mukas Statistik erschien zwischen 1884 und 1886 in drei Teilen im Casopis Macicy Serb-
skeje ,Zeitschrift der Macica Serbska‘: Im ersten widmet sich Muka der Niederlausitz, im
zweiten der preuBBischen Oberlausitz und im letzten der sdchsischen Oberlausitz. Noch im
Jahr 1886 gab Arnost Muka alle drei Teile als Buch im Eigenverlag heraus.

Fiir jede Kirchgemeinde des sorbischen Siedlungsgebietes der Ober- und Niederlau-
sitz bringt Mukas Werk eine Ubersicht zur Bevélkerungsstatistik, bietet Informationen
zur Verwendung des Sorbischen in Kirche, Schule und Dorfgemeinschaft sowie eine
Fiille an volkskundlichem und historischem Material. Damit spiegelt die Statistik

das gesamte damalige Leben der Sorben wider und war seinerzeit die genaueste
Darstellung der Verhéltnisse [...]. Sie beinhaltet nicht nur statistische Daten, sondern
auch Beschreibungen zur materiellen Volkskultur wie etwa der Bauweise oder den
Trachten. (NUCK 2007)

Mukas Werk ist demnach als Kompendium der Sorbenkunde des sich neigenden 19. Jahr-
hunderts zu bezeichnen. Neben aktuellem Material wertet Muka ebenso éltere Schriften
aus, unter anderem das von Leopold Haupt (1797—-1883) und Jan Arnost Smoler heraus-
gegebene Standardwerk ,,Volkslieder der Sorben in der Ober- und Niederlausitz*
(HAWPT/SMOLER 1841/43), das von Arnost Bohuweér JAKUB (1800—1854) verfasste Buch
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»Serbske Horne Luzicy* aus dem Jahre 1848 sowie offizielle staatliche und kirchliche
Statistiken.

Im Jahr 2019 erschien Mukas , Statistika“ in deutscher Ubersetzung, die Robert Lo-
renz erstellte, eine zweite korrigierte Auflage folgte 2022. Sowohl die deutsche Uberset-
zung,* die einzelnen Teile im Casopis Macicy Serbskeje (MUKA 1884, 1885, 1886a)° als
auch die sorbische Buchausgabe aus dem Jahre 1886 (MUKA 1886b)° sind online zugéing-
lich. Eine englischsprachige Ausgabe wird von Weldon Mersiovsky vorbereitet.

Der erste, die Niederlausitz beschreibende Teil der Statistik basiert weitgehend auf
Mukas eigenen Reiseerfahrungen. Die Ausfithrungen zur preuBBischen und sidchsischen
Oberlausitz in Teil zwei und drei dagegen bieten mehrheitlich Material und Informatio-
nen, die Dritte zuarbeiteten. So dankt der Autor in der Einleitung der Statistika Serbow
sakskeho kralestwa ,Statistik der Sorben des sidchsischen Konigreichs® Pfarrer Imis in
Goda, Tischlermeister J. Mtynk in Saritsch, den Lehrern Kérk aus Zschorna, Sew¢ik aus
Storcha und Hasa aus Zscharnitz, sowie den Studenten Krahl aus Radibor und Handrik
aus Jahmen za hromadzenje a pripostanje materialijow ,fir das Sammeln und Zusenden
der Materialien® (MUKA 1886b: 264).

Die Angaben zu den einzelnen Kirchgemeinden im zweiten und dritten Teil gleichen
sich in weiten Teilen und wirken streng formalisiert, so dass der Eindruck entsteht, Muka
habe seinen Informanten, meist den Ortspfarrern und Lehrern, einen standardisierten
Fragenkatalog zugesandt. Diesen hat Muka allerdings nirgends verdffentlicht, noch findet
sich ein Hinweis auf den Fragebogen in Mukas verstreutem Nachlass. Auch zum Samm-
lungsprozess selbst finden sich keine verlisslichen Informationen in Mukas Werk.

Vor allem von Seiten der Sorabistik wurde dies bedauert (LORENZ 2022: 17), bote
doch der Fragebogen als Mukas zentrale Arbeitsgrundlage Aufschluss tiber die Leitlinien,
die Mukas Arbeit und sein Erkenntnisinteresse strukturierten, wichtige Informationen zu
Methodik und Anlage der Studie sowie dem Bearbeitungsprozess: Wen bat Muka um
welche Informationen? Wie lief die Datenerhebung ab? Hat Muka das ihm zugestellte
Material fiir die Veroffentlichung bearbeitet bzw. aufbereitet — und falls ja, wie?

Der Baruther Fund erlaubt nun, einige dieser Fragen zu beantworten, die Entstehung
eines der zentralen Werke der Sorabistik besser nachzuvollziehen und die Plausibilitéit
von Mukas Zahlen wenigstens fiir eine Kirchgemeinde abzuschétzen.

3. Pfarrer Imi$§ und Mukas Statistik

Wie aus dem Vorwort Arnost Mukas zum sédchsischen Teil der Statistik hervorgeht, wa-
ren einige Mitglieder der Macica Serbska, vor allem Geistliche und Lehrer, wichtige
Partner beim Sammeln des Materials. An erster Stelle nennt Muka hier Jaromér Hendrich
Imi$. Dieser war jedoch kein Informant unter vielen, sondern zentrale Mittelsperson und
Organisator der Erhebungen unter den evangelischen Pfarrern der sachsischen Oberlau-
sitz. Als auch im Deutschen anerkannter Fiihrer der evangelischen Sorben war Imi§ die
einzige Personlichkeit, die den Geistlichen diese zusétzliche Arbeit quasi anweisen konn-
te bzw. dessen Autoritét eine Verweigerung der Zuarbeit ausschloss.

Moglicherweise verlief die Datenerhebung in der preuBlischen Oberlausitz auf dhnli-
che Weise. Denkbar ist, dass der Schleifer Pfarrer Julius Eduard Wjelan, ebenfalls Mit-
glied der Macica, der 1880 die Konferenz wendischer Geistlicher der preuBischen

https://www.sorabicon.de/hsb/statistika-serbow-1886/ [31.01.2025].
https://www.serbski-institut.de/bibliothek/virtueller-lesesaal/periodika/ [31.01.2025].
¢ https:/digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/100087/1 [31.01.2025].
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Oberlausitz gegriindet hatte (MUSIAT 2001: 199), hier die zentrale Verantwortung fiir die
Sammlung des Materials iibernommen hatte. Allerdings wurde das &ffentliche Wirken
der von Wjelan gegriindeten Predigerkonferenz im Zuge der zunehmenden antisorbischen
Politik in PreuBen im Jahr 1883 verboten (MUKA 1886b: 262).

Auf ihrer regelméBigen Herbsttagung im Jahr 1884 hatten die sorbischen evangeli-
schen Pfarrer der sdchsischen Oberlausitz beschlossen, Daten zum sorbischen Leben in
ihren Kirchgemeinden zu sammeln. Leider sind die Protokolle der Hauptkonferenz wen-
discher Prediger fiir diese Jahre nicht erhalten.” Der Verlust der Protokolle wiegt schwer,
vermutlich wiren dort weitere Hinweise zur Entstehung der Statistik, wie etwa Diskussi-
onen rund um die Datenerhebung oder Mahnungen, sowie Informationen zum sorbischen
Leben fiir die Jahre zwischen 1854 und 1888 zu finden.

Im Anschluss an die Herbsttagung schrieb Imis den Geistlichen, dass die gesammelten
Informationen za podlozk nastawka do Casopisa kaz tez noweho naklada knihow ,, Serb-
ske Hornje tuzicy* ,als Grundlage eines Artikels in der Zeitschrift der Macica Serbska
als auch einer Neuauflage des Buches ,,Sorbische Oberlausitz** dienen sollten. Um die
Geistlichen an ihre Aufgabe zu erinnern und ihnen eine genaue Anleitung an die Hand zu
geben, sandte Imis ihnen am 4. November 1884 einen gedruckten Serienbrief mit den
Fragen zu.® Einen Monat hatten die Geistlichen Zeit, die notwendigen Informationen zu-
sammenzutragen, die Antworten wurden bis zum 10. Dezember 1884 erwartet.

In seinem kurzen Anschreiben erwiahnt Imi§ weder Arnost Muka noch dessen umfang-
reichen Aufsatz Delnjotuziske Serbowstwo w léce 1880 ,Das Niederlausitzer Sorbentum
im Jahr 1880°, der 1884 im Casopis Macicy Serbskeje erschien und den ersten Teil der
Statistik bildet. Dafiir aber nennt Imi$ als Vorbild das im Jahr 1848 von Pfarrer Jakub
redigierte und von der Macica Serbska herausgegebene Buch Serbske Hornje Luzicy aby
statistiski zapisk wsitkich serbskich ewangelskich a katolskich wosadow a jich duchow-
nych a wucerjow ,Die Sorbische Oberlausitz oder statistische Aufzeichnung aller sorbi-
schen evangelischen und katholischen Gemeinden sowie ihrer Geistlichen und Lehrer*.
In dieser Schrift bot Jakub, seinerzeit Hauptakteur der sorbischen Bewegung, auf 170
Seiten einen nach Kirchgemeinden geordneten Uberblick® der sorbischen Oberlausitz,

Im Zentralarchiv der sidchsischen Landeskirche in Dresden finden sich lediglich die Protokolle
fir die Jahre 1888 bis 1904. Zentralarchiv der sichsischen Landeskirche, Dresden Best. 8-B
Nr. 137.

Ahnliche gedruckte Serienbriefe von Imis an seine Pfarrkollegen befinden sich im Sorbischen
Kulturarchiv Bautzen: MZb XXII 10 C Zbérki serbskjeho pismowstwa, 73r, 98r-v sowie MZb
XXII 10 D Zbérki serbskjeho pismowstwa, 77r, 100r, 138r.

Eine nach Kirchgemeinden strukturierte Erfassung des Sorbischen in der Lausitz findet sich
auch in der Kirchengeschichte von Christian KNAUTHE (1767) sowie in der gleichzeitigen Dar-
stellung ,,Kurzer Entwurf aus der Feder verschiedener sorbischer Geistlicher (LANGE et al.
1767). Diese Herangehensweise ist nicht nur der Tatsache geschuldet, dass die kirchlichen
Parochien die zentrale Ordnungskategorie der Frilhen Neuzeit im landlichen Raum darstellten,
sondern dass tiber die Pfarrer vor Ort auch eine zuverldssige Material- und Datenbeschaffung
moglich war. Zumal die Geistlichen auch fiir behdrdliche Erhebungen zustindig waren, so im
sorbischen Kontext etwa im Zusammenhang mit dem Budarschen Legat. Wenn Muka also die-
ser Ordnungsstruktur folgte, stand er in einer langen Traditionslinie. Vor diesem Hintergrund
klingt die Einschitzung von LORENZ (2019b) etwas iiberstrapaziert: ,,Indem er [Muka] seine
Ergebnisse nach den einzelnen Kirchgemeinden gruppierte, erklirte er die Konfession und das
kirchliche Gemeindeleben zu den dominanten Ordnungsschemata der sorbischen Bevdlke-
rung.“ Muka orientierte sich schlicht an den Vorarbeiten und entschied nach praktischen Ge-
sichtspunkten. Ein Zugang iiber kommunale Strukturen durch die jeweiligen Ortsvorsteher
wire moglich, aber wesentlich aufwindiger und unzuverldssiger gewesen.



6 LUBINA MAHLING

einen Einblick in Geschichte und Schrifttum der Sorben sowie eine statistische Erfassung
der sorbischen Kirchgemeinden (JAKUB 1848: 16 f., 69-73.) Bei dieser Schrift handelt es
sich um eines der ersten Biicher, das in der Reihe der Macica-Schriften erschien. Mit dem
Hinweis auf Jakubs Schrift kniipfte Imi$ also an die Anfange der Macica Serbska und ihre
Grundlagenarbeit an, Richard Andree und seine ,,Wanderstudien* erwéhnt er mit keinem
Wort.

Aus heutiger Sicht verwundert, dass Imi$ in seinem Anschreiben Arnost Muka nicht
nennt, schlieBlich waren unter den von ihm adressierten Geistlichen zahlreiche Mitglieder
der Macica Serbska, die womdglich bereits von Muka und seinem Vorhaben wussten. Ob
der erste, die Niederlausitz beschreibende Teil von 1884 bereits im November 1884 ge-
druckt vorlag, muss offenbleiben. Haufig erschien die Zeitschrift recht spat im Jahr. Mog-
licherweise war Mukas Vorhaben aber auch allgemein bekannt, so dass Imi§ ihn nicht
extra zu erwahnen brauchte. Denkbar ist freilich auch, dass Imi§ Muka bewusst nicht
nennt, da er als Exponent der Jungsorben mit seinem forschen Vorgehen einige Vertreter
der alteren Generation aufgereizt und angegriffen hatte. Kristallisationspunkt war nicht
zuletzt die von Muka forcierte Drucklegung der Kulturzeitschrift Lipa Serbska (1876—
1881), die ein klares Konkurrenzvorhaben zur élteren Zeitschrift Zuzican (1860-1881)
darstellte und schlieBlich 1882 zur Neugriindung der Zeitschrift Zuzica fiihrte, die von
Muka redigiert wurde.

Hervorzuheben ist zudem, dass Imi$ in seinem Anschreiben bereits die doppelte Ver-
offentlichung der Ergebnisse — einmal in der Zeitschrift der Macica Serbska sowie als
besonderes Buch — erwéhnt.

Imis selbst war vertraut mit statistischen Erhebungen, hatte er doch, wie jeder Pfarrer,
regelmaBig kirchliche wie amtliche Statistiken zu fiihren. Im Jahr 1869 wurde er aller-
dings mit einer Umfrage konfrontiert, die erstaunliche Parallelen zu Mukas Vorhaben und
Arbeitsorganisation aufweist. Uber die Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften be-
kam Imi§ als Vorsitzender der Spittwitzer Predigerkonferenz'® einen Fragenkatalog von
Karl Haupt (1829-1882) zugesandt, den er an die Mitglieder der regionalen Predigerver-
einigung weiterleiten sollte.!! Dieser lag in gedruckter Form vor und beinhaltete 62 Fra-
gen zu Brauchen, Festen, Sitten, magischen Praktiken und Aberglauben der Lausitzer Be-
volkerung.'? Als Volkskundler war Haupt kein Unbekannter in der Lausitz, hatte er doch
1862/63 das zweibédndige ,,Sagenbuch der Lausitz* veroffentlicht. Mit seiner zwischen
Germanistik und der sich entwickelnden Volkskunde zu verortenden Arbeit entspricht
Haupt ganz ,einer germanistischen Sprachwissenschaft und Altertumskunde, in denen
der nationale Gedanke zum zentralen Erkenntnismotiv wird* (KASCHUBA 2012: 34). So
schreibt Haupt im Geleitwort zum Fragebogen:

Wir leben, Gott sei Dank, in einer Zeit, in welcher das deutsche Volk, geheilt von der
jahrelangen Nachéffung des Auslandes, sich auf seiner selbst besinnt, sich seiner ihm
angeborenen Kraft, seines ihm eigenthiimlichen Geistes bewusst wird und an

Die Spittwitzer, bis 1866 Godaer Predigerkonferenz, ist 1840 gegriindet worden und stellt einen
regionalen Zusammenschluss der Pfarrer westlich von Bautzen (Burkau, Uhyst a. T., Pohla,
Neschwitz) dar, auch die Geistlichen von St. Michael/Bautzen nahmen regelméBig an den
Versammlungen teil. Die Protokolle der Predigerkonferenz befinden sich im Pfarrarchiv Goda.
Pfarrarchiv Goda, ohne Signatur, Acty predsydy Spotowskeje duchomnskeje konferency.
Kirchenrat Jentsch an Jaromér Hendrich Imi$, Bautzen 03.12.1869 [fol. 22].

Pfarrarchiv Goda, ohne Signatur, Acty pfedsydy Spotowskeje duchomnskeje konferency: Karl
Haupt, Freundliche Bitte an alle Lausitzer [gedruckter Fragebogen, fol. 23-24].
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Muttersprache, Heimatssitte und allem volksthiimlichen Wesen mit erneuter Liebe
héngt.

Mit seiner Arbeit will Haupt zur ,,politischen, sittlichen und religiésen Wiedergeburt der
Nation® beitragen und verweist darauf, dass dhnliche Arbeiten bereits fiir Bohmen, das
Vogtland und das Erzgebirge vorlagen.'> Ob Imi§ Haupts umfangreichen Fragebogen
weiterleitete und selbst beantwortete, kann hier nicht geklart werden. Gleichwohl zeigt
sich, dass Imi§ mit volkskundlichen Fragebdgen vertraut war und Mukas Vorhaben in
einen weiteren, von nationalen Bestrebungen und volkskundlichem Interesse bestimmten
Bezugshorizont einzuordnen ist (KASCHUBA 2012: 20-78).

Deutlich wird zudem, dass sich Muka mit seinem Vorhaben ganz im Rahmen der
damals iiblichen Empirie bewegt. Volkskundliche Erhebungen wurden hiufig mittels der
Befragung von Gewéhrsleuten durch Fragenkataloge durchgefiihrt. Eine Reflexion dieser
Methode war selten, zumal die Volkskunde als akademisch-wissenschaftliches Fach erst
im Entstehen war (KASCHUBA 2012: 39-52).

Der Fragenkatalog, den Imi$ im November 1884 an seine Pfarrkollegen sandte, be-
steht aus zwei Teilen: ,,A Uber Kirche und Schule* (12 Fragen) und ,,B Uber die Bewoh-
ner der einzelnen Dorfer der Kirchgemeinde (11 Fragen). Mit seinem spezifischen Auf-
riss stellt dieser das zentrale heuristische Instrument der ,,Statistika‘ in Teil zwei und drei
dar und bestimmt ihre Struktur. Offenbleiben muss die Frage, wer den Fragebogen
entwarf. Ist er allein auf Muka zuriickzufithren oder entstand er im Austausch mit Imis,
moglicherweise auch weiteren Unterstiitzern?

Als sicher kann gelten, dass der in Imiss Brief {iberlieferte Fragebogen auch schon bei
der Datenerhebung fiir die preuBische Oberlausitz verwendet wurde. Dies legt zumindest
ein Abgleich mit dem Abschnitt zum Kirchspiel Schleife nahe. In mustergiiltiger Weise
beantwortete der Schleifer Pfarrer und Macica-Mitglied Julius Edward Wjelan fast alle
Fragen des Fragebogens und bezog die angesprochenen volkskundlichen Themen ein.
Ahnlich umfangreich ist der Beitrag von Pfarrer Imis fiir die Godaer Kirchgemeinde. In-
teressant ist, dass auf die Frage, ob alte Biicher oder Handschriften in der Gemeinde zu
finden sind, kaum Antworten eingingen. Nur aus GroBpostwitz und Kleinbautzen wurden
solche gemeldet, zum einen eine Handschrift Michat Frencls (1628—1706) und zum an-
deren der Hinweis auf eine tschechische Bibel aus dem Jahr 1587 (MUKA 1886b: 343
bzw. 345).

4. Pfarrer Rjedas Datenmaterial

Seit 1863 war Karl Herman Robert Rjeda Pfarrer in Baruth, einem angesehenen und ein-
flussreichen Kirchort. Rjeda zéhlte zu den engagierten sorbischen Geistlichen, er hatte
1855 den beliebten Buchkalender ,,PfedZenak® initiiert, den er fiir 34 Jahre redigierte und
meistens auch selbst schrieb. Dariiber hinaus setzte er sich fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der umliegenden Dérfer ein, unterstiitzte Bauern- und Imkervereine und enga-
gierte sich im Sinne der Raiffeisenbewegung. Zugleich war er Griindungs- und Ehrenmit-
glied der Macica Serbska (MROZAK 1900).

Wie eingangs kurz geschildert werden im Archiv der Kirchgemeinde Baruth zwei
Antworten Rjedas auf ImiSs Anfrage verwahrt: zum einen auf zwei hinteren Seiten der
von Pfarrer Thiema angelegten handschriftlichen Chronik und zum anderen auf einem

13 Pfarrarchiv Gdda, ohne Signatur, Acty pfedsydy Spotowskeje duchomnskeje konferency: Karl

Haupt, Freundliche Bitte an alle Lausitzer [gedruckter Fragebogen, fol. 23-24].
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Papierbogen, der in diese eingelegt ist. Dem Schriftbild nach zu urteilen (Durchstreichun-
gen, Korrekturen, Zusétze), stellt die in die Chronik eingeschriebene Version die Vorlage
fiir den Antwortbogen dar. Es ist wahrscheinlich, dass Rjeda mit dem Eintrag in die Chro-
nik das zusammengetragene Material auch fiir die Kirchgemeinde dokumentieren wollte.
Der Papierbogen ist auf den 5. Dezember 1884 datiert, der Chronikeintrag hingegen ohne
Datum. Beide in Baruth verwahrten Materialzusammenstellungen wirken telegrammartig
und auf das Notwendigste beschrinkt, inhaltlich stimmen sie nahezu iiberein.'*

Nicht geklart werden kann die Frage, ob das im Baruther Archiv verwahrte Material
mit Rjedas Antwortschreiben an Imis iibereinstimmt. Weder in Mukas Hinterlassenschaft
noch im Godaer Archiv findet sich eine Zuschrift mit Rjedas Material. Die Frage, ob das
in Baruth aufbewahrte Material genau den Daten entspricht, die Rjeda an Imis tibersandte,
ist deshalb von Brisanz, weil Rjedas Baruther Materialsammlungen und die Darstellung
in Mukas ,,Statistika® nicht {ibereinstimmen. Muka bietet gegeniiber Rjeda zusitzliche
Informationen, etwa zu Schule und Schiilerzahl, den Baruther Diakonen, den Auswirkun-
gen der Abtrennung einiger Dorfer nach Preuen 1815, zu Vereinen usw. Von besonde-
rem Interesse diirfte dabei sein, dass Muka teilweise andere Zahlen als Rjeda angibt.

Die Zahl der Abendmabhlsteilnehmer fiir 1850 (1924 Sorben, 262 Deutsche, insgesamt
2186) und 1883 (1987 Sorben, 314 Deutsche, insgesamt 2301) stimmt {iberein (MUKA
1886b: 302; fiir 1883 ebenso: [DOMASKA] 1884: 27).!° Dagegen gibt Muka fiir 1884 acht
sorbische Konfirmanden mehr an als Pfarrer Rjeda (MUKA 1886b: 302), der 30 sorbische
und 6 deutsche Konfirmanden zdhlt. Dieser Unterschied ist vermutlich damit zu erkléren,
dass Rjeda im Dezember 1884 die Zahl seiner aktuellen Konfirmandengruppe angab, die
sich auf die Konfirmation im Friihjahr 1885 vorbereiteten.!® Muka dagegen bezog sich
auf die Zahl der im Friihjahr 1884 Konfirmierten. Dass in Baruth 1884 44 Jugendliche
konfirmiert wurden, konnte Muka der Zeitschrift ,,Misionski Posol*“ entnehmen, denn
diese bot im Februar 1885 einen statistischen Uberblick zum kirchlichen Leben in den
sorbischen Kirchgemeinden. Neben der Anzahl der Geburten, der EheschlieBungen, der
Gestorbenen und der Abendmahlsteilnehmer wird auch die Zahl der Konfirmanden
angegeben, ohne allerdings nach Sprache zu trennen ([DOMASKA] 1885: 28). Blieb Muka
bei den von Rjeda angegebenen sechs deutschen Konfirmanden, so ergénzte er bis zur
Gesamtzahl 44 acht sorbische Konfirmanden. Tatsdchlich wurden jedoch im Friithjahr
1884 in Baruth 32 Jugendliche in sorbischer Sprache und zwdlf in deutscher konfir-
miert.!” Muka zihlte damit acht sorbische Konfirmanden mehr.

So sind die Angaben zu den Gottesdienstzeiten im Konzept ausfithrlicher, hier werden einzelne
Feiertage aufgezdhlt, wihrend sie auf dem Papierbogen lediglich summarisch erwahnt werden.
Bei den Zahlenangaben weichen lediglich die Angaben zur Frage, wie viele deutsche Hauswirte
bzw. Hauswirtinnen es gibt, voneinander ab. Im Konzept werden 27 Ménner und 9 Frauen an-
gegeben, auf dem Bogen dagegen 26 Ménner und 10 Frauen. Ferner variieren die Angaben zu
sorbischen Familiennamen in der Reihenfolge.

15" In Baruth selbst liegen die Zahlen fiir den Abendmahlsbesuch noch detaillierter vor. 1850: 1879
Sorben, 262 Deutsche, 22 Berichterstatter; 1883: 1952 Sorben, 314 Deutsche und 35 Bericht-
erstatter. Diese wurden von Pfarrer Rjeda bei den sorbischen Abendmahlsbesuchern mitgezahlt.
Vgl. Pfarrarchiv Baruth Bestand a Signatur 1.4.1 Acten die Communicanten betr. v. Jahr 1834
bis 1889.

16 Pfarrarchiv Baruth ohne Signatur Confirmanden=Buch fiir die Schule zu Baruth, Tom I, f. 28 f.

17 Pfarrarchiv Baruth ohne Signatur Confirmanden=Buch fiir die Schule zu Baruth, Tom II, . 25—

27. Vgl. dazu auch ebd. Bestand a Signatur VII.21.1 Acten betr. d. Confirmation und die Con-

firmanden der Parochie Baruth, Konfirmandenliste der Schule zu Wartha 1884 und Konfirman-

denliste der Schule zu Baruth 1884.
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Auffalliger und derzeit nicht erklarbar sind die Abweichungen bei den Angaben zur
Zahl der sorbischen und deutschen Bewohner der einzelnen Dorfer. Muka zahlt hdufiger
mehr Sorben und weniger Deutsche als der Pfarrer Rjeda (vgl. MUKA 1886b: 277).

Rjeda Muka

Dorf Sorben Deutsche Gesamt Sorben Deutsche Gesamt

Baruth 348 153 501 425 98 523
Buchwalde 274 25 299 279 20 299
Dubrauke 201 41 242 239 22 261
Neudorfel 36 1 37 36 1 37
Kleinsaubernitz 236 38 274 212 26 238
Wartha 194 42 236 225 12 237
Gesamt 1289 300 1589 1416 179 1595

Tabelle 1 Vergleich der statistischen Angaben zur Bevdlkerung in der Kirchgemeinde Baruth
bei Pfarrer Karl Rjeda und Arnost Muka.

Summarisch ldsst sich festhalten, dass Muka durchschnittlich rund 10 Prozent mehr Sor-
ben und zugleich 40 Prozent weniger Deutsche zihlt als Pfarrer Rjeda. Noch einmal ist
darauf zu verweisen, dass offenbleiben muss, ob Rjeda andere Zahlen an Imis nach Géda
iibersandte, als die Baruther Materialzusammenstellungen bieten, doch diirfte dies die un-
wahrscheinlichste Variante sein. Denkbar ist, dass die Abweichungen — aus welchen
Griinden auch immer — auf Muka zuriickzufiihren sind.

Doch wahrscheinlich hatte Muka noch andere Informanten in der Baruther Kirchge-
meinde. So gibt Muka fiir die Baruther Nachbargemeinde Guttau selbst an, dass ihm
unterschiedliche Zahlen vom Pfarrer und einem weiteren Informanten vorliegen (MUKA
1886b: 277). Als weitere Informanten kommen Gemeindevorsteher, vor allem jedoch
Lehrer in Frage. Letzteres wiirde erkldren, weshalb Muka gerade zur Schule in Wartha
iiber spezifische Informationen verfiigte, die naheliegenderweise vom ortlichen Lehrer
stammen. Da Wartha fast anderthalb Stunden entfernt von Baruth liegt, so Muka, wird in
der dortigen Schule dreimal jéhrlich sorbisches Abendmahl gehalten, der Lehrer hat zu-
dem einmal monatlich am Sonntagnachmittag eine sorbische Predigt zu lesen und zwei
Lieder zu singen (MUKA 1886b: 340). Auch die Informationen zu Sorbisch sprechenden
Deutschen, die in Mukas statistischem Uberblick aufbereitet werden, stammen vermut-
lich von einem dritten Informanten, denn dies wurde auf Imiss Fragebogen an die Pfarrer
nicht abgefragt.

Vermutlich hat Muka also nicht nur {iber Pfarrer Imi§ die Ortsgeistlichen der
sichsischen Oberlausitz abgefragt, sondern auch andere Personen mit Uberblick iiber die
Bevolkerung- und Sprachsituation. Fiir die Arbeit an der Statistik hieBe dies einen
betrdchtlichen logistischen und redaktionellen Aufwand. Moglicherweise waren die zu
Beginn des sichsischen Teils genannten Studenten und jungen Lehrer nicht nur mit dem
Sammeln des Materials, sondern auch mit den entsprechenden kompilatorischen (und
redaktionellen?) Schreibarbeiten betraut.

Sollten Muka, wie moglicherweise im Fall von Baruth, tatsichlich unterschiedliche
Zahlen zugearbeitet worden sein, so ist berechtigterweise danach zu fragen, nach welchen
Kriterien er bei der Auswahl des Materials fiir die Statistik entschied.
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5. Beobachtungen zu Mukas statistischem Werk

Mukas Zahlenwerk wurde von der Forschung wegen seiner Bedeutung, aber auch ob sei-
ner Fiille und einer gewissen Uniibersichtlichkeit kaum hinterfragt. Die &ltere sorbische
Forschung hilt Mukas Angaben fiir objektiv und verldsslich (NORBERGOWA 2004: 71;
PETR 1978, 71). Etwas kritischer urteilt LORENZ (2022: 16):

Der grundlegende Befund der Statistik, dass die wirkliche Zahl in den 1880er Jahren
weit iiber den amtlich erhobenen Werten lag (wenn diese iiberhaupt ermittelt wurden),
bleibt davon unberiihrt, ob Mukas Ergebnis konkret womoglich um eintausend Men-
schen zu hoch oder zu niedrig ausfallt.

Bedenken, inwieweit Mukas Statistik tatsdchlich der reellen Lage in der Lausitz ent-
sprach, wurden von sorbischer Seite freilich schon um 1900 formuliert. ,,Zo je Muka opti-
misciscy [sic!] li¢it? Njewém, njewém ... ,Dass Muka optimistisch gezihlt hat? Ich weif}
nicht, ich wei} nicht ...¢, so Miktaw§ ANDRICKI (1903: 24) in seinem Aufsatz ,,Kelko
Serbow je?* [Wie viele Sorben gibt es], in welchem er Mukas Arbeit gegen Vorbehalte
verteidigt.

Dass Mukas Zahlenmaterial keinesfalls unkritisch zu betrachten ist, macht der Ba-
ruther Fund nun allerdings deutlich. Zumal die evangelischen sorbischen Pfarrer kaum
mehr als einen Monat Zeit hatten, ithre Antwort an Imi§ zu Uibersenden. Das Material fiir
den umfangreichen Fragebogen zusammenzustellen war eine Aufgabe, die zusétzliche
Aufmerksamkeit und Kraft band. Innerhalb eines Monats verléssliche Zahlen zu Einwoh-
nern aller Dorfer und ihrer nationalen Verortung bzw. Alltagssprache zu eruieren, stellte
zumal in weitldufigen Kirchgemeinden wie Hochkirch, Neschwitz, Malschwitz oder K6-
nigswartha eine herausfordernde Aufgabe dar. Dabei diirfte sich die Herangehensweise
der einzelnen Pfarrer an die ihnen gestellte Aufgabe erheblich unterscheiden. Muka selbst
beméngelt hdufig, dass etliche Zutrdger keineswegs neues Zahlenmaterial boten, sondern
sich an der amtlichen Statistik von 1880 orientierten bzw. dass er aus etlichen Gemeinden
keine Zuarbeiten erhielt und selbst auf die amtliche Statistik von 1880 zuriickgreifen
musste (MUKA 1886b: 267-291).

Offenbleiben muss, ob sich Muka in dhnlicher Weise wie an Imi$ auch an einen fiih-
renden katholischen Geistlichen der Oberlausitzer Sorben, in diesem Falle wohl Michat
Hornik (1833—1894) in Bautzen wandte. Womdglich war es jedoch einfacher, die Geist-
lichen der sieben katholischen Pfarreien direkt anzuschreiben. In diese Richtung weisen
zwei erhaltene Briefe von Jakub Bart-Ciinski (1856—1909) an Arnost Muka.'8

Cisinski, der ab Anfang 1884 als Kaplan in Radibor wirkte, berichtete Anfang Januar
1885 kurz an Muka, Kandidat Sew¢ik'® wiirde die Statistik fiir die Kirchgemeinde Radi-
bor ibernehmen (BART-CISINSKI 1975: 127). Offensichtlich fielen die von Sew¢ik gemel-
deten Zahlen deutscher Bewohner jedoch recht hoch aus, woran sich Muka storte, wes-
halb Ciginski im Oktober desselben Jahres an Muka schrieb: Stoz statistiku naseje wosady
nastupa, spuséej so docyla na daty knjeza Sewcika, wokolo nas je fabrikow a tohodla
némskich dzelaéerjow. ,Was die Statistik unserer Gemeinde betrifft, verlass dich ginzlich

18 Ich danke Fabian Kaulfiirst fiir den Hinweis auf beide Briefe.

19 Vermutlich ist hier Jurij Sew¢ik (1862-1932) gemeint, der spéter als Lehrer in Ralbitz wirkte.
Nach ANDRICKI (1903: 24) habe dieser ,,cyly konc kath. Serbow a tez ha¢ do Minakata a dale*
,das ganze Gebiet der katholischen Sorben und auch bis Milkel und weiter* fiir Muka bearbeitet.
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auf die Zahlen des Herrn Sew¢ik, um uns herum sind Fabriken und deshalb deutsche
Arbeiter* (ebd.: 128).

Bei seiner Zihlung iibernahm Sewé¢ik die Zahlen der Volkszihlung aus dem Jahr
1880, zdhlte jedoch gebiirtige Deutsche und Deutsche, die Sorbisch sprechen, selbst neu
(MUKA 1886b: 289). Dies geschah den Briefen Cisinskis folgend wohl in der ersten Halfte
des Jahres 1885. Muka jedoch gibt an, Sew¢ik habe im Jahr 1884 gezihlt (cbd.: 289).
Dass einige Zahlen des umfangreichen statistischen Teils erst aus dem Jahr 1885 stam-
men, gibt Muka (ebd.: 265; 278; 282; 283) an verschiedenen Stellen seines Werkes selbst
an. Bei den summarischen Berechnungen fiir die Nieder- und Oberlausitz schreibt er al-
lerdings, sie bezogen sich auf die Jahre 1880 bis 1884 (ebd.: 313-315).

Diese Differenzen und die Abweichungen zwischen Pfarrer Rjedas Zahlenmaterial
und Mukas Angaben in seiner Statistik vor Augen, wird deutlich, dass Mukas Daten einer
eingehenden Priifung und eines differenzierenden Umgangs bediirfen.

6. Zusammenfassung

Die Fundstiicke im Archiv der Kirchgemeinde Baruth zeigen, dass Mukas ,,Statistika“ ein
gemeinschaftliches Werk zahlreicher engagierter sorbischer Akteure ist. Die Beschaffung
des Materials fiir die evangelische séchsische Oberlausitz hatte Jaromér Hendrich Imi$ in
Goda tibernommen. Als Vorsitzender der Hauptkonferenz wendischer Prediger war er die
entscheidende Autoritét, die den sorbischen evangelischen Pfarrern die Sammlung des
Materials quasi offiziell anweisen konnte.

Offenbleiben muss, ob die Datenerhebung in der preuBlischen Oberlausitz auf dhnliche
Weise iiber Pfarrer Wjelan, als Vorsitzenden der Konferenz wendischer Geistlicher der
preuBischen Oberlausitz, organisiert war.

Ebenso wie Wjelan waren auch Imi§ und Muka von den antisorbischen Kampagnen
der Jahre 1882/83 bedridngt. Muka musste die Lausitz verlassen, Imis$, in Folge der
Angriffe auf seine Arbeit und das sorbische Leben schwer erkrankt, verfasste 1884 eine
Verteidigungsschrift und konzentrierte sich zunehmend auf die kirchliche Arbeit. Seine
Mitarbeit an der ,,Statistika®, die auch als nationaler Erméchtigungs- und Selbstvergewis-
serungstext,?’ ja als ,,politische Streitschrift (LORENZ 2022: 19) zu verstehen ist, zeigt,
dass sich sowohl Imis als auch Muka und Wjelan nicht beirren lieBen, sondern ihre Arbeit
zugunsten des sorbischen Lebens in der Lausitz fortsetzten.

Von herausragender Bedeutung ist der in Baruth gefundene, von der Forschung lange
vermisste Fragebogen. Er ermoglicht einen Einblick in die Konzeption und Methodik
Mukas, zeigt er doch die zentralen Erkenntniskategorien auf und bildet damit das Riick-
grat der ,,Statistika tuziskich Serbow®. Es gilt nun, diesen Fragebogen unter volkskundli-
chen und kulturgeschichtlichen Aspekten genauer zu untersuchen, u. a. sollte er mit an-
deren volkskundlichen Fragebdgen seiner Zeit verglichen werden. Ferner verspricht ein
Abgleich des Fragebogens und der Eintrdge zu einzelnen Kirchgemeinden interessante
Riickschliisse auf die Zuarbeiten der Pfarrer. Wie gewissenhaft bzw. kreativ gingen diese
mit der ihnen gestellten Aufgabe um, verstanden auch sie die Statistik als nationale Ver-
teidigungsschrift?

20 Als ebensolcher Text ist das von Michal Hornik 1884 in Druck gegebene Buch Historija serb-
skeho naroda ,Geschichte des sorbischen Volkes* zu bezeichnen. Dabei handelt es sich um eine
{iberarbeitete Ubersetzung des polnischen Buches Rys dziejow Serbo-Euzyckich von Wilhelm
Bogustawski aus dem Jahr 1861 (BOGUSEAWSKI/HORNIK 1884).
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AulBlergewohnlich ist zudem der Fund von zwei Materialsammlungen als Antwort auf
den Fragebogen im Baruther Kirchenarchiv. Nicht geklart werden kann, ob diese tatsach-
lich mit dem nach Go6da iibersandten Schreiben iibereinstimmen, zumindest bietet Muka
gegeniiber Rjeda zusétzliches Material. Vermutlich hatte Muka parallel zu den Ortsgeist-
lichen auch die Lehrer aller zweisprachigen Schulen, moglicherweise auch einzelne Orts-
vorsteher angefragt.

Besonders auffillig ist, dass Muka in der Zéhlung der sorbischen und deutschen Be-
wohner von Rjeda abweicht, zahlt er doch mehr Sorben und weniger Deutsche als der
Ortspfarrer. In diesem Sinne bedarf es im Hinblick auf Mukas Zahlenwerk weiterfiihren-
der vergleichender Forschungen, die in den sorbischen Kirchgemeinden vorhandenes sta-
tistisches Material etwa zu Abendmahlsteilnehmern und Konfirmandenzahlen und deren
sprachlichen Aufteilung mit den Angaben in der ,.Statistika* abgleichen. Die Uberlegun-
gen zum Baruther Fund und der Herangehensweise beim Zusammentragen des Materials
zeigen, dass es sich bei den von Muka zusammengestellten Zahlen keineswegs um ver-
lassliche Angaben handelt, vielmehr bedarf Mukas Zahlenwerk der kritischen Hinterfra-
gung und Interpretation.

Nicht zuletzt macht der Baruther Fund jedoch deutlich, dass die Archive der Kirchge-
meinden im sorbischen Siedlungsgebiet bisher nicht ausreichend und systematisch erfasst
wurden. Es ist davon auszugehen, dass dort weitere Schétze zu heben sind, die neue Per-
spektiven auf die sorbische Kirchen- und Kulturgeschichte erdffnen.
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7. Abschriften
7.1 Der Fragebogen
W Hodziju, 4. novembra 1884.

Luby zastéjnski bratie!

W [étusej nazymskej htownej konferency serbskich duchownych je so wobzamklo, zo
cheyl kézdy zastdjnski bratr na podstejace praSenja tak dospoinje ha¢ moézno
wotmotwi¢. Wotmolwjenje tutych praSenjow maju stuzi¢ za podlozk nastawka do
Casopisa kaz tez noweho naktada knihow ,,Serbske Hornje Luzicy *“. Duz prosu wiéch
lubych bratrow naleZnje, mi tute wotmotwjenja ha¢ do 10. decembra t[oho]. 1[&ta]. do
Hodzija ptipostac.

Z bratrowskim strowjenjom

H. ImiS, faraf.

Prasenja
A. Wo cyrkwi a Suli.
Kelko wsow stusa do wosady, kelko do jednotliwych Sulow wosady??!
2. St béchu fararjo wosady wot 175022, §t6 wuderjo wot 18582
3. Kak husto je serbski kems, kak husto némski, kak husto serbska spowédz, kak
husto némska?
Kak husto je serbske kemSenje prjedy némskeho na njedzelach, cylych a pot
swjatych dnjach?
Kelko je serbskich spowédnikow w pierézku, kelko némskich?
Kelko b¢ serbskich resp. némskich spow&dnikow 1883, 1850, 17837
Kelko bé serbskich pacefskich dzéci, kelko némskich w I[é¢e]. 18847
Kajka je pacefska wucba serbskich dzééi, haé ju same w serbskej ryéi abo z
némskim hromadze we wobémaj rycomaj stysa?
. W kajkej ry¢i ry¢i so w Sulach, sto a kak husto serbski?
10. Nawuknu serbske dze&¢i serbski Cita¢ a pisa¢, kelko a z kotrych serbskich
knihow?
11. Je-li wucef némski, wot kotreho ¢asa a ¢eho dla to?
12. Njebé moézno, serbskeho wucerja dostac?

—_—

B
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B. Wo wobydlerjach jednotliwych wsow wosady.

13. Kelko ma kozda wjes wobydleri, kelko Serbow, kelko Némcow?

14. Su hewak his¢e wosoby druheho naroda we wsy, kelko, z kotreho a rozumja
resp. ryca tez serbski?

15. Kelko je we wosadze némsko-serbskich swojbow, resp. kelko némskich muzow-
hospodarjow a kelko némskich Zonow-hospozow?

16. Kajke wosebite serbske swojbne mjena a, je-li mézno, kajke serbske kicenske
mjena su we wosadze, z pfistajenjom, hac¢ je swdjba serbskeho abo némskeho
pokhoda? NB: Jeli je jene a to same mjeno hus¢i§o we wsy, njech so za mjenom

2 An dieser Stelle handschriftlich hinzugefiigt: 6 wsow,; 4 do Bartskeje 2 do Ztrézan[slkeje ,6
Dorfer; 4 in die Baruther 2 in die Warthaer*.

22 Die Pfarrstelleninhaber vor 1750 lassen sich erschliessen iiber [LANGE et al.] (1767).
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licba pfistaji, n. pi. Wicaz [Lehmann] (2 serbsk.), Létar [Lietter] (4 serb.), Smok
[Schmuck] (1 serb., 3 ném.) atd.

17. Maja kubta druhe mjena ha¢ wobsedzZerjowe, a kajke?

18. Kajke maju jednotliwe zahony, pola, I€sy, méstna, rjane serbske pomjenowanja?
(Jeno telko ha¢ mo6zno z 16hka nazhoni¢.)

19. Kelko ¢ita so Missionskich Postow??

20. Spéwa so na postnych njedzelach a jutrownicku wot mtodych holicow na wsy
serbski abo némski abo z cyta nic?

21. Kajke su hewak spomnjenja hodne serbske natozki we wosadze?

22. Su we wosadze zane wustawy za Serbow a kajke? n. pf. legaty za serbske dzé¢i
atd.

23. Namakaju so zane stare serbske knihi abo rukopisy w cyrkwi, na farje abo Suli a
we wosadze, a kajke?

2 Das Abonement des ,Misionski Posot“ wurde durch den 6rtlichen Pfarrer organisiert, so dass
diese Information, anders als zu den iibrigen zeitgendssischen sorbischen Periodika fiir den
Ortsgeistlichen leicht mitzuteilen war.
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7.2 Antwortschreiben Pfarrer Rjedas

ad. 1.

ad. 2:

ad. 3.

ad. 4.

ad. 5.

ad. 6:

ad. 7.

ad. 8.

ad. 9.

ad. 10.

ad. 11.

Z Barta. 5. dec. 84
Wotmolwjenje
na prasenja
A. wo cyrkwi a Suli.

a. Do Bartlkeje wosady stusa : 6 wsow.
b. do Bartzkeje Sulje - 4 «
c. do Ztrézanckeje — - 2..

a, fararjo béchu: 1739 — 1779: Bohukhwal (Gottlob) Hempel
1779 — 1788: Jan Khryztian Abraham Kriigar.
1789 — 1801: M. Jan Wentzel.
1802 — 1822: Bjedrich Nathanael Klien.
1822 — 1833: Khryzt. Bjedrich Junghénel, farzki vicar.
1833 — 1862: Bjedrich Adolf Moritz Thiema.

1863 — : Korla Herm. Robert Réda.
b, wucerjo: 1844 — 1880: Hermann August Wjatcka.
1880 — : Efnzt Wehzar.

Koézdu njedzelu a kozdy swjaty dzen je serbski a némski kems.

Neémlka spowjedz je 9 kroc¢ za 18to, a to na wéztych poztajenych dnjach;
hjewak je kézdu njedzelu serbska zpowjedz, tola nic swjate dny,

kaz hody, jutry, swjatki, pokutne dny, sw[jedzen]. reform[acije]. a.t.d.

Serbske kemsenje je na kdzdej njedzelje, na cylych a pot swjatych dnjach prjedy
némzkeho: hdyz pak je némlka zpowjedz, dha némlke kemsenje je prjedy
serbskeho.

We 5 1étnym prerésku je byto: a: 2012 serbskich
b: 307 némlkich

2319 zpowjednych.
aw.l. 1883 jebylo: 1987 serbskich 314 ném(kich, = 2301 zpowjedn.
b«« 1850. “ :1924 262« =2186
c“ 1783, < . 7 ? =2386

w. 1[&¢e]. 1884 je: 30 serbskich 6 némlkich paéer(kich dz&ci.

Pacerlke dzé¢i — serblke [ némlkimi hromadzje we wobimaj ry¢omaj wuébu
doztanu.

We sulach so serbski ry¢i we hodzinach nabdziny, w II1. a IV. rjadomnej pzétco
a hjewak tak husto hac je trjeba.

Sulske serbske dz&¢i wuknu serbski ¢ita¢ a natozuja so ktemu: ¢itanka; biblifke
ftawisny, biblija, zpéwarske —

Wuceraj staj Serbaj.



16

ad. 13.

ad. 14.

ad. 15.

ad. 16.

ad. 17

ad 18:

ad. 19:

ad. 20:

ad. 21:

ad. 22:

ad. 23:

LUBINA MAHLING
B. wo wobydlerjach jednotliwych wsow.

a. Bart ma: 501 wobydleriow a: 348 Serbow 153 Némcow.
b. Bukojna ma: 299 « 274 < 25 «“
c. Dubrawka — :242 « 201 < 41 «“
d. Nowa wjeska : 37 « 36 ¢ 1 «“
e. Zuberni¢ka 1274 “ 236 38 «“
e. Ztroza : 236 “ 194 42 “

1589. 1289 300

1 Polak (katholik) serbski rozumi pak njery¢i.

We wosadzje je: némsko serbskich swojbow: 36
bjez nimi — muzow hozpodarjow: 26
zonow hozpozow 10

ut s

Wicas (Lehmann) (1 serb. 1 ném.). Krawc (Schneider) 5 serb. 4 ném(k.
Merwa (Morbe) (3 serb.) — Schkoda (Schkade) 3 serb. 1 némlk.

Loko (Liicke) 2 serb. — Wakar. — Handrick — Michalk —

Mikli§ — Hobrack — Patoka — Heinik — Kulka. — Kraska.

Noack — Dornik —

Khéenske mjena su: Mara, Marija — Hanza — Therezija — Guztelka

Jan; Handrij — Korla? Hermann? Ernst? etc.

.—né!

Prasicy. — Cichotc — Certownja. — Hfodzisko — Hajk.

35.

né!

— : pozéernja a lutowarnja za Serbow a Némcow.
— : towarztwo za ludowe hozpodarztwo — — -

né!

nico!
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Abb. 1 Brief Jaromér Hendrich Imiss vom 4. November 1884 an die evangelischen Pfarrer der
sdchsischen Oberlausitz mit Fragebogen zu Mukas Statistik. Foto: Lubina Mahling, mit
freundlicher Genehmigung der Kirchgemeinde Baruth
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