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Katharina Elle

»Eine rohe, widerspenstige und tiickische Nation“
Zur Entwicklung eines Stereotyps bei den Oberlausitzer Sorben™

1. Einleitung

,Die Sorben konnen drei Sprachen: deutsch, sorbisch und ,hinterm Riicken‘“, erzéhlte
eine Bekannte, als sie horte, dass ich mich mit der Thematik ,,Beziehungen zwischen
Deutschen und Sorben* befasse. Sie berichtete mir auch gleich noch als Begebenheit zu
diesem ,,Witz“, dass sie ihn gern ihren Kolleginnen weitererzahlen wollte, aber mehr-
mals daran gehindert wurde, weil auch eine sorbische Kollegin im Raum war. Die Ko-
mik {iber den Umstand, dass sie damit den Fakt des ,,Hinterm-Riicken-Sprechens* bei
sich selbst erfiillte, reflektierte sie nicht. Ich versdumte zu fragen, warum sie den Witz
nicht vor der sorbischen Kollegin zum Besten gab. Vermutlich, um sie nicht offen zu
beleidigen, ,,politische Korrektheit zu wahren* und im Wissen, dass ein solcher ,,Spal3
nicht so harmlos ist, wie das Gewand vermuten 14sst.

Wie jedes Volk bieten auch die Sorben eine breite Projektionsfldche fiir stereotype
Zuschreibungen, die sie als Gruppe von einer Fremdgruppe erhalten. Die Fremdgruppe
bilden in diesem Fall die Deutschen, die sich mit den Sorben ein Siedlungsgebiet teilen.
Vielseitig sind die Zuschreibungen, mit denen sie die Sorben versehen — sie reichen von
,gastfreundlich® und ,trinkfreudig® iiber ,konservativ‘ und ,hinterwaldlerisch® bis hin zu
,misstrauisch® und ,heimtiickisch‘. Trotz des jahrhundertelangen Miteinanders von
beiden Volksgruppen erleben Deutsche die Kultur der Sorben noch immer als fremd,
wie folgender Auszug aus einem Interview zeigt: ,,Wenn ich zum Beispiel durch Radi-
bor fahre, komme ich mir wie im Ausland vor. Die Dorfstruktur, die Madonnen, diese
Prédsenz des Glaubens und diese Vierseitenhéfe [...]. Ja, das ist mir fremd. Ich fithl mich
fremd, wenn ich durch die sorbischen Orte fahre.” (Frau A, 26.9. 07, D.) Das Fremd-
heitsgefiihl, welches Frau A hier beschreibt, geht einher mit einer diffusen Angst vor
dem Sorbischen, die sie sich selbst nicht richtig erkldren kann: ,,Manchmal denke ich:
Ist das immer ehrlich jetzt? Mein Mann hat auch sorbische Kollegen und wenn er mit
denen dann manchmal so geschéftliche Kontakte pflegt und wenn er dann sagt: Mensch,
der XY ist ein toller Kerl, dann sag ich manchmal: Vorsicht, du weif}t, das ist ein Erz-
sorbe, mach vorsichtig. Warum? Das kann ich Thnen nicht richtig sagen.” (Ebd.) In den
Erzéhlungen der Interviewten tauchen mehrere Motivkomplexe immer wieder auf, einer
davon umfasst das Stereotyp vom ,heimtiickischen, falschen und hinterhéltigen Sor-
ben®, der als ,,verschlossen* und ,,misstrauisch* gilt. Mit diesem Stereotyp befasst sich
diese Studie.

* Die Studie entstand im Rahmen eines derzeit laufenden Dissertationsvorhabens am Sorbi-
schen Institut Bautzen zum Thema: ,,Prozesse und Funktionen der Stereotypisierung am Bei-
spiel der Oberlausitzer Sorben — eine empirische Untersuchung®. Ziel ist, den aktuellen Stand
der Stereotypisierung zu erforschen und die Ursachen fiir diese Vorgidnge zu ergriinden.
Grundlage des Projekts sind narrative Interviews, die im Laufe der letzten zwei Jahre im sor-
bischen Siedlungsgebiet gefiihrt wurden.
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2. Theoretischer Rahmen

In der Stereotypforschung herrscht noch immer ein eklatanter Mangel an eindeutiger
Bestimmung. Begriffe wie Stereotyp, Vorurteil, Bild, Image oder Klischee werden oft
synonym genutzt oder nur unscharf voneinander abgegrenzt. Deshalb ist es sehr schwie-
rig, zu einer allgemeingiiltigen Definition des Begriffs ,,Stereotyp™ zu gelangen. Das
Wort ,,Stereotyp” kommt aus dem Griechischen und kann in etwa mit ,,starre Form*
iibersetzt werden. Ende des 18. Jahrhunderts verwendete man es als Terminus technicus
fiir ein neues Druckverfahren. Platten, die fiir den mehrfachen Einsatz zum Druck ge-
nutzt werden konnten, nannte man Stereotyp. Ende des 19. Jahrhunderts fand der Be-
griff Einzug in die Wissenschaft. Er wurde in der Psychiatrie genutzt, um stindig sich
wiederholende, krankhafte AuBerungen von Patienten zu bezeichnen. Im Jahre 1922
nutzte der Publizist Walter Lippmann in seinem Buch ,,The Public Opinion“ den Be-
griff, um ihn sozialwissenschaftlich zu definieren. Er stellte fest, dass die Bilder in unse-
rem Kopf nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, sie das menschliche Verhalten
jedoch stiarker prigen als die objektiven Bedingungen der jeweiligen Situation. Der
Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger definiert Stereotype als ,,unkritische Verall-
gemeinerungen, die gegen Uberpriifung abgeschottet, gegen Veriinderungen relativ re-
sistent sind“. (1988:39) Von Stereotypen konnen Personengruppen (,,schmutzige Zi-
geuner etc.) genauso betroffen sein wie Objekte (,,zuverldssige Autos deutscher Her-
kunft), Tiere (,,boser Wolf*) oder ganze Landstriche (,,prolliger Ruhrpott®). Der Ste-
reotypisierungsprozess macht auch vor Nationalititen nicht halt, wie die Vorstellungen
vom Polen mit hoher Kriminalitdtsbereitschaft, vom Franzosen mit ausgeprigter Libido
oder dem offenen, aber oberfliachlichen Amerikaner zeigen. Welchen groBen Einfluss
nationale Stereotype auf das Zusammenleben der Menschen haben, fasst Magdalena
Roclawski (2000) zusammen, die in ihrer Studie die sprachliche Auspragung von Ste-
reotypen zwischen Deutschen und Polen untersucht hat. Demnach basieren Stereotype
»auf der Alltagserfahrung von mehreren Generationen und sind Dokumente von gegen-
seitiger Wahrnehmung im historischen Kontext. Stereotype sind wie ein Barometer, das
die Emotionen der Beziehungen zwischen den Vdlkern misst und ihre jeweilige Einstel-
lung registriert. Die Inhalte der Stereotype sind sehr rigide und welche momentan im
offentlichen Leben dominant sind, héngt teilweise von der jeweiligen innen- und au3en-
politischen Situation im Lande, wie auch zunehmend von globalen politischen Faktoren
ab. Negative Stereotype gegeniiber anderen Nationen entstehen und werden zunehmend
betont in Konfliktsituationen, wenn nicht nur politische, sondern auch wirtschaftliche
und kulturelle Interessen aufeinanderstoBen. Sie sind ein Mittel der politischen Propa-
ganda und werden als Element der Verteidigung oder auch der Expansion benutzt. Auf
nationale Stereotype wird zuriickgegriffen, um feindliche Politik gegeniiber einem ande-
ren Land zu rechtfertigen und die Massen fiir das Erreichen der Ziele zu gewinnen oder
auch um das eigene Image aufzubessern und auf diese Weise von realen innenpoliti-
schen Problemen abzulenken. Nationale Stereotype konnen mehr oder weniger stark
wertende Inhalte haben — je dfter die Beziehungen in der Geschichte beider Volker
konfliktgeladen waren, desto stirker sind die Stereotype mit stark pejorativem Inhalt
beladen. Wenn das Konfliktpotenzial hoch ist, die geografische Reichweite klein und
die 6konomische Situation durch wirtschaftliche und soziale Unterschiede gekennzeich-
net, ist die Empfanglichkeit fiir die Entstehung von negativen Stereotypen sehr hoch.*
(2000:43 1)

Stereotype, so der Ethnologe Jochen Konrad (2006), der in seiner Dissertation aus-
fithrlich den aktuellen Stand der Stereotypforschung bespricht, haben vier Funktionen:
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Erstens wirken sie identitédtsstiftend und gleichzeitig grenzbildend. Im Spannungsfeld
von Auto- und Heterostereotypen erfolgt zumeist eine Abwertung der Fremdgruppe bei
gleichzeitiger Aufwertung der eigenen Gruppe. Zweitens dienen Stereotype der Orien-
tierung in einer komplexen Welt, die der Einzelne nicht ohne Reduzierung von Informa-
tionen bewiltigen konnte. Und drittens spielen sie fiir die Kommunikation eine wesent-
liche Rolle. Die AuBerung eines Stereotyps kann beim Gesprichspartner resp. Rezipien-
ten weitere stereotype Vorstellungen, die zu einem iibergeordneten stereotypen Gesamt-
bild gehdren, aktivieren — ein Phinomen, das nicht nur im direkten Miteinander wirkt,
sondern insbesondere auch fiir den Bereich der Massenmedien. Damit ist die vierte
Funktion angesprochen: die Instrumentalisierung. Stereotype werden genutzt — insbe-
sondere im politischen Bereich —, um bestimmte Ziele durchzusetzen.

Was unterscheidet Stereotyp und Vorurteil? Laut Konrad sind Vorurteile die Produkte
bzw. der Ausdruck von Stereotypen, ,,das Vorurteil bedient sich sozusagen ausgewahl-
ter Inhalte eines Stereotyps und schafft damit eine [...] Geisteshaltung, die sich in
Handlungen aktiver oder passiver Natur ausdriicken kann“. (2006:126) Stereotypisie-
rung ist zundchst keine pathologische Erscheinung, die Mechanismen ihrer Bildung
haben universellen Charakter. Jedoch kann der Kontext von Stereotypen einen patholo-
gischen Charakter annehmen, ndmlich dann, wenn sie von einer Gruppe genutzt werden,
um eine andere Gruppe zu diskreditieren. Opfer solcher Diskreditierungen sind oftmals
Minderheiten. Der Sozialpsychologe Manfred Marketka erklért diesen Umstand folgen-
dermaflen: ,,Eine Minderheit kann jeweils von der sie umgebenden Mehrheit aufgrund
abweichender Gruppenmerkmale (wie der Sprache) nicht nur als andersartig, sondern
auch geringerwertig gekennzeichnet und dementsprechend behandelt werden.* (1995:
17) Auch die Sorben als Minderheit haben Stereotypisierung erfahren, was jedoch kein
Privileg der Vergangenheit ist, sondern auch in unserer modernen Welt passiert. Hinter
vielen aktuellen Zuschreibungen liegen seit Langem anhaltende traditionelle Stereotypi-
sierungen. Ethnische Konflikte haben gewohnlich eine lange Geschichte. Den Men-
schen, die Stereotype aussprechen, vielleicht gar fiir sich nutzen, ist meist gar nicht
bewusst, dass sie diese von Eltern, GroBeltern und diese wiederum von vorherigen Ge-
nerationen iibernommen haben. So lésst sich die Vorstellung vom ,.heimtiickischen und
falschen Sorben‘ historisch relativ weit zuriickverfolgen.

3. Die Uberlieferung des Stereotyps vom ,,heimtiickischen Sorben*

Mit dem Aufschwung der Reiseschriftstellerei, die im 18. Jahrhundert ihren Anfang
nahm und im 19. Jahrhundert ihren vorldufigen Hohepunkt erreichte, wurden auch zahl-
reiche Schriften iiber die Lebensweise der Sorben in andere Landstriche kolportiert. So
erlangte das Stereotyp vom ,,heimtiickischen Sorben* eine weite Verbreitung. Im Zuge
der Aufkliarung sowie der nationalen Wiedergeburt anderer slawischer Volker erwachte
das nationale Bewusstsein der Lausitzer Sorben. Mit der hoheren Prisenz im o6ffent-
lichen Leben und der Forderung nach einem gleichberechtigten Dasein in der zwei-
ten Haélfte des 19. Jahrhunderts verschirften sich die Konflikte zwischen Deutschen und
Sorben. Begriindet wurden die Auseinandersetzungen meist mit nationalen Unterschie-
den. Fiir den Umgang mit dem Stereotyp vom ,heimtiickischen Sorben* bedeutet das:
Der Sorbe macht Probleme, weil er von Natur aus ,falsch® und ,hinterlistig® ist. Durch
diese Riickfithrung auf einen negativen Nationalcharakter konnten jegliche Eingriffe in
das kulturelle Leben der Sorben legitimiert werden.
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Der Theologe und Schriftsteller Christian Gerber berichtete in seiner Schrift ,,Die
unerkannten Wohltaten Gottes* (1720), dass das wendische Volk beschuldigt werde,
,»eine rohe, widerspenstige und tiickische Nation zu sein® (zit. nach Zwahr 1984:39).
Auch der Bautzener Katechist Johann Gottfried Georgi (1718) duBlerte sich zu diesem
Thema: ,,Die Wenden sind ein interessiert und vorteilhaft Volk, wer mit sie auf eine
Sprache reden kann, mit dem meinen sie es aufrichtig, sonst aber nicht, daher sagt man
im Sprichwort: Es fillet kein wendischer Bauer ohne Vorteil von der Bank.“ (Zit. nach
Zwahr 1984:35) Laut August Gottlieb MeiBiner (1778) waren die Sorben nur zu Leuten
aufrichtig, die ihre Sprache sprachen, allen anderen wiirden sie mit Misstrauen begeg-
nen: ,,Noch sind sie weit von uns verschieden, sprechen ihre ganz eigne Sprache, lernen
sehr selten die unsrige gut, trauen noch seltner einem Deutschen, aufler wenn er in ihrer
Mundart sie anredet, haben eine gewisse Verschlossenheit, die oft ans Tiickische grenzt
[...]. (Zit. nach Zwahr 1984:76) MeifBiner, so schreibt Zwahr, erdffnet die Berichterstat-
tung tber die Lausitz und die Sorben. Seine Schriften lassen wie auch die Christian
Gerbers eine antifeudale Haltung erkennen.

Das 19. Jahrhundert war geprdgt von der Bildung der Nationalstaaten. Ein neues
Nationalbewusstsein hatte eingesetzt, welches sich vordergriindig durch Abgrenzung
etablierte. Um Abgrenzungen vorzunehmen, lassen sich Stereotype wunderbar instru-
mentalisieren. So ist es auch nachvollziehbar, warum gerade zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts Schriften wie die ,,Gedanken eines lausitzischen Patrioten* von Graf Johann
Isaak von Riesch, Besitzer der Neschwitzer Gutsherrschaft, in Umlauf gebracht und
positiv reflektiert werden konnten. Wie viele Aufklarer seiner Zeit glaubte er, dass die
sorbische Sprache der allgemeinen Volksbildung, die die Aufklarung ja forderte, im
Wege stiinde und befiirwortete somit die Germanisierungspolitik. Riesch befasste sich
in seiner Abhandlung mit ,,Randerscheinungen® der Gesellschaft — mit Bettlern, Vaga-
bunden, Armen, Findelkindern und Waisen sowie mit Zuchthdusern und Schulanstalten.
Bezeichnenderweise widmete er auch den Sorben und dem Landvolk ein Kapitel, das
»Von dem Charakter der Wenden und den Vergniigungen des Landvolks* handelt. Mit
seinen zahlreichen abwertenden Aussagen gegeniiber den Sorben legitimierte er seine
soziale Stellung als Rittergutsbesitzer, gleichzeitig aber auch — als Angehoriger der dem
Wendischen iiberlegenen Kulturnation — seinen nationalen Status. Auch er postulierte
das ,heimtiickische Wesen* der Sorben: ,,Dafl der Wende noch gegen den Deutschen
zuriick, verhdltniBmafBig ungebildeter und unwissender ist, dief3 fiihlt er, und daher ist er
gegen denselben mifltrauisch, in sich gekehrt, verschlossen, zugleich aber auch aus
dieser Ursache, um nicht zu kurz zu kommen, versteckt und unter dem Schein der Sim-
plizitét listig.” (1805:127 f.) Aus diesen Worten des Grafen Riesch spricht nicht nur
eine Verurteilung und Degradierung des sorbischen Volkes. Es ist auch eine gewisse
Angst zu spiiren vor diesen Menschen, die sich dumm stellen und listig zu handeln
wissen. Der Gedanke, die Sorben besdflen eine gewisse geheime Macht, die es ihnen
ermdgliche, mit hinterlistigen Machenschaften gegen die Herrschaft aufzubegehren, lag
ihm nahe. Diese Sorge kommt nicht von ungeféhr, spricht doch schon 20 Jahre zuvor
Karl Gottlob von Anton, Jurist und Autor einer der wichtigsten Publikationen der deut-
schen Slawistik im 18. Jahrhundert, von dieser ,,geheimen Macht der Sorben*: ,,Gegen
Personen, die ihre Sprache verstehen, sind sie nicht zuriickhaltend. Sie wissen zu gut,
dal3 sie Herren des Landes waren, das jetzt ihre Feinde, die Deutschen besitzen; die
gegen sie verlibten Grausamkeiten schweben ihnen noch im frischen Gedéchtnis, und
sie ndhren sich noch mit der Hoffnung, daf3 sie einst ihr Haupt empor heben und ihre
Unterdriicker unterjochen werden.* (Zit. nach Zwahr 1984:92) Was Anton hier so posi-
tiv formuliert — im Sinne eines mutigen Volkes, das irgendwann gegen die ewige
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Knechtschaft aufbegehrt —, wird im folgenden Jahrhundert bald als Argumentation ge-
nutzt, um die Angst vor dem Panslawismus zu schiiren und den Sorben vorzuwerfen, sie
,konnten im Herzen Deutschlands den Nahrboden fiir eine russische Expansion liefern.
(Kunze 2003:30) Antons Ausfithrungen in seinem grundlegenden Werk sind reich an
Stereotypen und liefern ,,Munition®, um die diffuse Angst vor dem Slawischen zu schii-
ren, was gewiss nicht seine Absicht war. Dennoch darf man sich fragen, ob der Mitbe-
griinder der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften und Wegbereiter der
Slawistik nicht dazu beigetragen hat, die stereotypen Vorstellungen von den Slawen zu
bekraftigen. Seine Wertschiatzung des Slawischen manifestiert sich zwar in positiven
AuBerungen, die aber wiederum Ausdruck von stereotypen Vorstellungen sind und nur
wenig zu einem unvoreingenommen und wissenschaftlich-objektiven Blick beigetragen
haben.

Die Liste stereotyper Vorhaltungen den Sorben gegeniiber hinsichtlich ihrer ver-
meintlichen ,Verschlossenheit®, ,Falschheit®, ,Berechnung® und ,Tiicke® ist nicht unwi-
dersprochen geblieben. Johann Gottfried Herder stand den Slawen im Allgemeinen und
damit auch den Sorben positiv gegeniiber und gilt als ihr prominentester Verteidiger:
,»Ist es ein Wunder, dall nach Jahrhunderten der Unterjochung und der tiefsten Erbitte-
rung dieser Nation gegen ihre christlichen Herren und Réuber ihr weicher Charakter zur
arglistigen, grausamen Knechtstragheit herabgesunken wére? (Zit. nach Zwahr 1984:
70) Auch Anton versucht, den Vorwurf der Hinterlist zu mildern: ,,Ich weis Beispiele,
dafl gut und wirthschaftlich denkende Ménner in der Lausiz, die Lagiiter autheben und
ihren wendischen Bauern erblich geben wolten, aber entweder nicht durchdrangen, oder
Miihe hatten, dem mistrauischen Bauer Nuzen und Schaden klar zu machen. Weiter
sagt er: ,,Die Serben [die Sorben K. E.] in Deutschland halt man fiir tiickisch und bos-
haft gegen die Deutschen. [...] Allein auch ihre Tiicke, die ich lieber Misstrauen nennen
wollte, entschuldige ich. Gegen Personen, die ihre Sprache verstehen, sind sie nicht
zuriickhaltend.” (1783:35) Das Urteil der Tiicke erfihrt bei Anton keine Aufhebung,
stattdessen nur eine Abmilderung, indem es zu Misstrauen umgemiinzt wird. Es wird
gerechtfertigt, wo Rechtfertigung nicht notwendig ist. Auch der Philosoph Christian
Weiss (1796) reiht sich in den erkldrenden, die Sorben rechtfertigenden Reigen ein:
»Man tut ihnen im ganzen wirklich Unrecht, wenn man sie mif3trauisch, tiickisch und
habsiichtig schilt. Die Beispiele, welche es beweisen sollen, waren gewohnlich Folgen
des Spottes und der Verachtung, womit sie hin und wieder von den Deutschen behan-
delt wurden.” (Zit. nach Zwahr 1984:135) Der gleichen Ansicht ist auch der Schriftstel-
ler Karl August Engelhardt (1833): ,,GroBtenteils sind aber auch die Deutschen jetzt
noch schuld, wenn die Wenden einen heimlichen Groll gegen sie behalten — denn sie
behandeln sie nicht selten so entehrend, hart und spéttisch, als ob der Wende weit unter
ihnen stehe. Ist es zum Beispiel billig, dal der Deutsche den Wenden, wenn er sich im
Deutschen nicht ausdriicken kann, einen wendischen Kuhdieb nennt? Und kann man es
diesem verdenken, wenn er dafiir auch den Namen Deutscher als Schimpftitel mif3-
braucht?* (Zit. nach Zwahr 1984:146)

In diesen Zitaten zeigt sich, dass man durchaus Kenntnis von den Vorwiirfen gegen
die Sorben hatte. Es sind die Versuche, Abstand zu halten von den vermeintlich gesi-
cherten Urteilen zum Wesen der Sorben, und stattdessen Erklarungsmuster zu finden fiir
ihr wahlweise ,misstrauisches‘, ,hinterhéltiges‘ oder ,tiickisches® Verhalten. Dafiir wer-
den zwei Strategien genutzt. Zum ersten wird die Ansicht postuliert, dass es sich doch
eher um Einzelbeispiele handele, zum zweiten ist man der Ansicht, wenn sich Sorben so
benehmen, dann aus gutem Grund. Der Grund, so die Autoren, liegt in der jahrhunderte-
langen Unterdriickung der Sorben durch die Deutschen und in ihrer aktuellen Knecht-
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schaft. Aus den Zitaten spricht durchaus der Wunsch nach einem objektiven Stand-
punkt, doch die Uberlieferung der Vorurteile verhindern sie nicht, im Gegenteil. Auch
sie greifen bei ihrer Argumentation auf Stereotype zuriick. Eine Ausnahme bildet der
Arzt und Landeskundler Bertold Sigismund (1861), der mit folgender Bemerkung ver-
sucht, die Vorurteile aus dem nationalen in den sozialen und den kommunikativen Be-
reich umzulenken: ,,Wenn die Wenden den Deutschen gegeniiber weniger mitteilsam
sind, ja oft zuriickhaltend und miBtrauisch erscheinen, so liegt das wohl grofitenteils an
dem Zwange der fremden Sprache, in dem man sich nie nach Herzenslust ergeht und
immer dngstlicher bewegt als in der Muttersprache. [...] Die deutschen Lausitzer geben
manches als Eigenart der Wenden an, was allgemeine Eigenschaft aller Bauern ist. So
hérte ich von einem in der Wendei angesessenen Deutschen die AuBerung: ,Man brau-
che den Wenden nur recht uneigenniitzig etwas Gutes zu bieten, um sicher zu sein, dafl
er dasselbe miftrauisch zuriickweise.* Nun, dieser Zug findet sich in vielen Dorfern und
namentlich solchen, die lange in Erbuntertdnigkeit gestanden haben, fast allgemein. So
ist es noch mit mehreren Charakterziigen, die man in der Lausitz fiir eigentiimlich wen-
disch hélt.” (Zit. nach Zwahr 1984:230f.)

Wie duBerten sich Sorben selbst zu dem Vorwurf? Johann Hortzschansky, Freund An-
tons und Mitbegriinder der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften, selbst
Sorbe, beschreibt in seiner Abhandlung ,,Von den Sitten und Gebriduchen der heutigen
Wenden“ das sorbische Volk, indem er sich mit den ihm bekannten negativen Zuschrei-
bungen auseinandersetzt. Dies tut er in devoter Haltung dem Deutschen gegeniiber und
verweist auf die selbstverstindliche Anerkennung der héheren Kultur. Doch er weil3,
mit welchen Eigenschaften die Sorben gemeinhin beschrieben werden: ,,Fast allgemein
hat man diese Nation der Dummheit, der Grobheit, der Véllerei und eines tiickischen
Wesens, sonderlich gegen die Deutschen, beschuldigt. (1772:104) In seiner Schrift
arbeitet er einen ganzen ,,Katalog® an schlechten Eigenschaften ab und erstellt in Ausei-
nandersetzung mit diesem einen neuen, der die positiven Eigenschaften der Sorben
hervorhebt. Dass der eine oder andere Wende auf Deutsche einen ,tiickischen Eindruck*
mache, bestétigt Hortzschansky mit einem Beispiel aus der eigenen Erfahrung, doch
weil} auch er diese mit der Unterjochung der Sorben durch die Deutschen zu begriinden;
ihnen sei ,,daher eine gewisse Abneigung gegen die Deutschen angeboren, welche da-
durch unterhalten wird, weil man sie oft verachtlich oder doch spéttisch behandelt,
wenn sie sich nicht deutsch ausdriicken konnen, auslacht und insgemein mit dem
schimpflichen Zunamen ein wendischer Kuhdieb belegt”. (Ebd.:106) Der ,Tiicke* setzt
Hortzschansky die ,Treue® entgegen, die er als ,,vorziigliche Eigenschaft (ebd.:107) der
Sorben benennt. Zwar seien sie zundchst zuriickhaltend gegen Fremde und die Herr-
schaft, doch wenn der Sorbe einmal Freundschaft schlosse, bleibe er dieser treu erge-
ben. Die Frage, ob die ,Tiicke* als Charaktereigenschaft ausschlieBlich der sorbischen
Nation immanent sei und sonst keiner, stellt sich Hortzschansky nicht. Vielmehr ver-
weist er auf soziale Griinde (Klassenunterschiede) fiir die Unstimmigkeiten zwischen
Deutschen und Sorben. Der generellen Beschreibung des sorbischen Nationalcharakters
durch stereotype Zuschreibungen erliegt aber auch er. Auch der sorbische Naturforscher
Nathanael Gottfried Leske (1785) entwickelt wie Hortzschansky zum negativen Bild ein
positives Gegenbild, das sich aber ebenfalls in Stereotypen ausdriickt: ,,Die Wenden
sind [...] zwar ohne wortreiche Komplimente, aber nichts weniger als unhoflich. Sie
trinken wie die Deutschen, sind nicht tiickisch, wie man ihnen Schuld gibt, es wére
denn, daBB man ihnen gerechte Empfindlichkeit bei den Beleidigungen der Deutschen
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dafiir ansehen wollte, vielmehr mutig, herzhaft, treu, besonders gegeneinander, arbeit-
sam und zu den groBten Strapazen aufgelegt [...].“ (Zit. nach Zwahr 1984:87)

Das 20. Jahrhunderts war zundchst noch von zwei rivalisierenden Einstellungen den
Sorben gegeniiber gepriagt. Zum einen war da die bereits beschriebene Angst vor dem
Sorbischen, zum anderen versuchte man, die Sorben als ,,wendischsprechende Deut-
sche® zu integrieren und ansonsten vollkommen zu negieren. Im Jahr 1934 entstand in
der Bautzener Buchdruckerei J. Ziesche ein 40-seitiges Heft mit dem Titel ,,Wir Lausit-
zer Sorben (Wenden). Beitrdge zur Kenntnis des sorbischen Volkstums®. Es enthilt eine
Reihe von Aufsédtzen verschiedener sorbischer Autoren, die den deutschen Leser zu
iiberzeugen versuchen, dass die Sorben ein wertvoller Bestandteil des deutschen Volks-
tums und bereit seien, sich in das neue — nationalsozialistische — Geprige einzufiigen.
Wie schon bei Hortzschansky sind die Schriften, abgesehen von der letzten, die Jan
Skala verfasste, von einer ausgesprochen devoten Haltung gegeniiber der deutschen
Politik gekennzeichnet. Dabei werden zahlreiche positive Stereotype zur Argumentation
genutzt und mit nationalsozialistischer Denkart verkniipft. Die Autoren betonen die
Gemeinsamkeiten, die die Sorben zu einem gleichwertigen Partner machen sollen. Es ist
der polemische, sehr emotional gefiihrte Versuch, sich einzubinden in die deutschen
Strukturen und trotzdem die Identitdt zu bewahren. Zwar wenden sich die Schreiber
nicht ausdriicklich gegen den Vorwurf, ein ,hinterlistiges® und ,tiickisches® Volk zu
sein, aber sie betonen die unbedingte Treue, die das sorbische Volk den Deutschen ent-
gegenbringt. So sagt Otto Lehmann (Ota Wic¢az), Redakteur zahlreicher sorbischer Zeit-
schriften, dass ,,die S6hne des sorbischen Volkes ihren deutschen Kameraden* an Tap-
ferkeit und Treue niemals nachgestanden haben (ebd.:S). Thre Sprichworter ,,stimmen
vollig mit denen iiberein, die das deutsche Volk als die wertvollsten und hochsten an-
erkennt. — Es sind: Fleil, Treue, Sparsamkeit, Schlichtheit, Wahrhaftigkeit. — Als die
hochste Tugend gilt dem Sorben die sprawnos¢, wohl am besten zu {ibersetzen mit
Rechtlichkeit oder Wahrhaftigkeit im Denken und Handeln. Oder ganz einfach das, was
der Deutsche im Worte anstindig zusammenfalit. Das ist die hochste sittliche Norm,
nach der sich der Sorbe richtet; und darnach beurteilt er die Menschen.* (Ebd.:9f.) Mén-
ner, die sich in irgendeiner Weise um das Sorbische verdient gemacht haben, werden
vom Autor liberschwénglich geschildert und mit den schillerndsten Attributen versehen:
Sie sind bescheiden, gelehrsam, voller Herzensgiite, ehrwiirdig und immer wieder treu.
Fiir ihre Argumentation nutzen die Autoren auch hier wiederum stereotype Kategorisie-
rungen, nun allerdings mit positiver Konnotation, um einen Gegenentwurf zu zeichnen,
der das gingige negative Slawenbild auflosen soll. Auch die Angst vor der Gefahr des
Slawischen im eigenen Land soll gebannt werden, deshalb die Tendenz zur Verharm-
losung des Sorbischen als kleines, armes aber dennoch kulturvolles Volkchen.

Wihrend die kulturellen AuBerungen der Sorben wihrend des Nationalsozialismus
starkem Regress unterzogen waren, spielten sie nach 1945 eine herausragende Rolle in
der Minderheitenpolitik der DDR. In Anlehnung an den Aufbruch der Nationalititen im
19. Jahrhundert begann man eine umfangreiche sorbische Infrastruktur zu entwickeln.
Zwei Strategien wurden dabei verfolgt: Wiedergutmachung und Instrumentalisierung
durch sozialistische Kulturpolitik. Landldufig galt unter der deutschen Bevolkerung die
Meinung, so beschreibt es der Historiker Edmund Pech (2003:102), die Sorben seien als
»kleiner Bruder der Russen* zum Aushéngeschild und zum Hétschelkind der SED avan-
ciert. Zahlreiche Stereotype haben sich iiber diese Zeit erhalten (und es sind neue dazu-
gekommen); speziell das Stereotyp vom ,heimtiickischen Sorben® ist in den fiir die
Untersuchung genutzten Quellen nicht benannt worden. Dass es sich aber erhalten hat,
zeigt die Auswertung der aktuellen Interviews.
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4. Das Stereotyp heute

Frau A spricht im eingangs benannten Interview von einem unbestimmten Fremdheits-
gefiihl bei der Fahrt durch die sorbischen Ortschaften und einer diffusen Angst vor dem
Verhalten eines sorbischen Kollegen ihres Mannes. Auch das Motiv ,,Macht™ spielt bei
ihren Aussagen eine Rolle. So beschreibt sie ihre Gefiihle beim Anblick der Osterreiter-
prozessionen, die sie sich jedes Jahr anschaut: ,,Wenn die Osterziige so von mehreren
Seiten kommen — das ist fiir mich Génsehaut, das ist so was Méchtiges, was Gewaltiges,
was mich auch sehr beriihrt. Sie sind ja nicht direkt bei den Reitern, Sie sehen aus der
Ferne die Ziige ankommen, da merkt man auch die Macht, die dieses Volk hier noch
verkdrpert. Das finde ich sehr schon, obwohl das fiir mich auch sehr fremd ist. [...] Es
zieht mich immer wieder an, ich will’s immer wieder gerne sehen, weil mich das so
fasziniert, aber ich konnte mich nie mit dem identifizieren, was dort stattfindet. [...]
Man freut sich an der Schonheit, aber es ist auch ein dngstliches Gefiihl mit dabei.”
(Frau A, 26.9. 07, D.) Wéhrend sie beim Kollegen ihres Mannes eine ,,gewisse Unehr-
lichkeit* vermutet, spricht sie im Zusammenhang mit Ostern von Ehrlichkeit: ,,Also
Ostern liebe ich, seit ich hier bin und [...] ich empfinde dieses Ostern bei den Sorben als
etwas Ehrliches. Da fehlt uns Deutschen auch ein Stiickchen Kultur, so was kriegen wir
hier nicht zustande.” (Ebd.) Fremdheit, Angst und Macht auf der einen Seite, Schonheit
und Faszination auf der anderen erlebt Frau A beim Anblick der Osterreiterprozession.
Ambivalente Gefiihle, die nicht rational von ihr zu erkldren sind. Auch die ,Verschlos-
senheit’ nennt Frau A, die beruflich mit vielen Sorben in Kontakt kommt. Sie wiirden
ihre Probleme innerhalb ihrer Familien kldren, was sie von den Deutschen unterscheide.

,Falschheit” spielt auch im Gesprach mit der Lehrerin Frau B eine Rolle: ,,Also ich
habe gehort zum Beispiel, sie seien falsch. Als ich hierher gekommen bin, da hab ich
mich sehr gewundert, da wurde ich von den Leuten, die mich hierher verfrachtet haben,
bedauert, nach dem Motto: Ein bisschen tut’s mir ja leid, dass Sie ausgerechnet dorthin
miissen. Ich komme aus der Leipziger Gegend und wurde direkt an eine sorbische Schu-
le im Kamenzer Landkreis geschickt. Und da hatte die Frau von der Dienststelle so eine
Formulierung drauf. Sie war sicher aus Kamenz. Und ich dachte: Na ja, erstmal sehen,
was kommt. Sie konnte mir auch nicht erkldren, was sie meinte: Die Leute sind eben
anders.”“ Obwohl Frau B davon gehort hatte, dass sorbische Menschen verschlossen
seien und gern unter sich blieben, kann sie dies durch ihre Erfahrung nicht bestétigen:
,»Als ich hierher kam, hab ich die Sorben als sehr gesellig, traditionsverbunden und
offen kennengelernt. Wenn man als Fremder dahin kam, waren sie sehr offen, auch to-
lerant. Ich bin ja nun ein bisschen anders — von der Religion her, von der ganzen Ver-
gangenheit und da waren die sehr tolerant. [...] Ich hatte nicht das Gefiihl, dass ich
ausgeschlossen wiirde. [...] Also, die nehmen uns schon wirklich offen auf. [...] Wobei,
am Anfang hatte ich schon den Eindruck, man muss das alles so ein bisschen aufbre-
chen. Aber das ist, denk ich, auch normal.“ (1. 10. 07) Obwohl Frau B durchaus zwi-
schen ,,die“ und ,,wir” unterscheidet — also klar in Eigen- und Fremdgruppe —, ist sie
dennoch in der Lage, die ihr zugetragenen Stereotype mit eigenen Erfahrungen Zu ver-
gleichen. Damit befreit sie sie von der ihnen innewohnenden Anderungsresistenz und
hat ihr Bild von den Sorben verfeinert und differenziert. Frau B hat dariiber hinaus eine
weitere Beobachtung hinsichtlich der ,,Abgrenzung* in den eigenen Reihen der Sorben
gemacht: ,,Die Sorben versuchen sich ja abzugrenzen, gerade durch ihr strenges Festhal-
ten an Traditionen. Manchmal kam mir das drauflen auf den Dérfern so vor, als seien
die noch nicht mal so richtig selbstbewusst, als haben die selber noch eine Identitétskri-
se. Wie weit grenzen wir uns ab, inwieweit lassen wir Andersartigkeit zu, ohne dass wir
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die jetzt verteufeln? [...] Vielleicht ist das genau das, was die Sorben in ihrer Hilflosig-
keit falsch machen. Die halten so streng fest, weil die Angst haben, dass sie sich in
Nichts aufldsen, dass sie manchen einfach die Luft abgraben. Wenn man da grof3ziigiger
damit umgeht, ohne immer gleich Angst zu haben — Wir 16sen uns auf! —, dann wiére
Vieles viel einfacher. Die machen sich das Leben unnétig schwer. Die Leute, die da
ausbrechen, kommen halt nicht wieder. Die sind wirklich weg. Und sind vielleicht auch
nicht richtig gliicklich, weil ihre Wurzeln ja hier sind.* (Ebd.)

Das Gegenbild zur ,Verschlossenheit® ist die ihnen nachgesagte ,Gastfreundschaft’.
Diese beiden sich eigentlich ausschlieBenden Charakteristika 16st Herr C so: ,,Wenn du
von den Sorben an den Tisch gebeten wirst, bist du eigentlich schon aufgenommen. Bei
dem Zwahr steht, dass es die Volkskundler als hochste Ehre angesehen haben, bei einer
Hochzeit mit eingeladen zu werden. Normalerweise kommt da kein Fremder dazu.
Wenn sie von einer Familie angenommen sind als Fremder, dann werden sie rumge-
reicht. Einmal Freund, immer Freund. Das ist ein echt slawischer Grundsatz. Bei den
Deutschen ist das viel unzuverlassiger. (5. 12. 05) Frau D, die auf einer sorbischen
Schule die B-Klasse besucht hat, schildert ihre Empfindungen aus dieser Zeit als
Abgrenzung: ,,Ich hatte immer so den Eindruck, die Sorben wollen ein bisschen unter
sich bleiben. Wir haben uns mit unserer sorbischen Parallelklasse nie so angenéhert.
Wenn Hofpause war, standen sie fiir sich und sprachen nur sorbisch. Ist ja eigentlich
auch richtig und normal, aber es war immer so, als wollten sie uns nicht dabei haben,
wenn wir mit unseren paar Schulkenntnissen doch noch nicht so mithalten konnten.*
(16. 12. 05) Das Gefiihl des Ausgegrenztseins, weil die Sorben untereinander sorbisch
sprechen, wird in fast allen Interviews beschrieben. ,,.Die Leute®, sagt Frau D, , fiihlen
sich ausgegrenzt, die kein Sorbisch verstehen. Die denken, die Sorben machen das mit
Absicht, damit die anderen das nicht verstehen sollen. Denken vielleicht am Ende noch,
es wird iiber sie geredet, obwohl das ja sicherlich nicht so ist.* (Ebd.)

Wie sehen die Sorben das Stereotyp vom ,verschlossenen®, ,misstrauischen’, ,hinterlis-
tigen‘ und ,heimtiickischen® Wesen ihres Volkes? Wissen sie iiberhaupt davon und
reflektieren sie es? In den Interviews zeigt sich, dass sich die Sorben auf jeden Fall mit
dem Bild, das die Deutschen von ihnen haben, beschéftigen. Vorrangig der Vorwurf, sie
wiirden sorbisch sprechen, um die Nichtverstehenden auszugrenzen, wird immer wieder
benannt: ,,Es wird also immer wieder darauf reflektiert, dass der Sorbe doch der deut-
schen Sprache michtig ist und bitteschon, wenn sich noch zwei Deutsche neben ihm
befinden, soll er eben die deutsche Sprache benutzen. Es ist immer dieser Hintergedan-
ke im Kopf: Es konnte ja etwas iiber mich geredet werden!” (Frau E, 7. 11. 07) Auch
Frau F hat diese Erfahrungen gemacht: ,,Ein sehr altes Vorurteil: Die Sorben, wenn sie
nicht wollen, dass die Deutschen sie verstehen, dann reden sie sorbisch. Das ist ja ganz
verbreitet. Dariiber rede ich auch mit meinen Volkshochschulschiilern, die ich hab. Die
erzdhlen dann auch so was wie: Das ist schon manchmal so — mein Opa hat mit meiner
Oma auch sorbisch gesprochen, wenn wir was nicht verstehen sollten. Die sagen:
Manchmal ist das so. Und ich sag dann: Aber doch nicht in jedem Fall! Ich sag: Warum
rede ich sorbisch? Weil mir die Sprache einfach besser liegt. Es ist meine Mutterspra-
che.“ (24. 10. 07)

Die Ansicht, dass Sorben gern unter sich blieben, wird nicht generell abgelehnt.
Doch wird diese Eigenschaft nicht auf das eigene Umfeld bezogen, stattdessen lasst sich
eine innersorbische Differenzierung beobachten.

Frau G berichtet tiber Crostwitz, das ein paar Kilometer entfernt von ihrem Dorf
liegt: ,,Man hort ja oft von den Deutschen: Die sind ein Dorf fiir sich. Da gibt es wirk-
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lich welche, die sind so. Die Crostwitzer zum Beispiel leben fiir sich und lassen keinen
rein. Die Crostwitzer sind nach auen hin sehr nationalstolz, sie strahlen so eine Begeis-
terung fiir das Sorbische aus, sie hdngen das so extrem hoch, vor allem, dass sie Katho-
liken sind. Sie wollen so heilig sein, gehen jeden Tag in die Kirche — und dann lastern
sie liber andere. Fast alle Sorben haben diese Meinung iiber die Crostwitzer.” (3. 11. 05)
Dieses Gefiihl von ,,Unehrlichkeit™ hinsichtlich der Frommigkeit beschreibt auch Frau
H: ,,,Volk fiir sich‘, heifit es — aber es deutet eigentlich keiner, was sie damit meinen.
Also ich wiirde dazu sagen, meiner Meinung nach wollen die alle nur ihren Schein wah-
ren [...]. Vor den andern so gldubig tun — und wenn ich sie dann personlich kenne, hab
ich nicht so das Gefiihl.“ (8. 11. 07) Frau F berichtet, sie habe wenig Kontakt zu deut-
schen Mitbiirgern: ,,In meinem Bekanntenkreis habe ich nur Sorben, das hat sich so
ergeben. Aber ich muss auch sagen, dass ich intuitiv zu den Sorben sofort ein Vertrau-
ensverhiltnis aufbaue, was ich wahrscheinlich bei einem deutschen Mitbewohner nicht
so schnell tue. Weil ich die Muttersprache liebe und weil ich mich viel lieber in der
Muttersprache unterhalte als in der deutschen Sprache. Ich fiihl mich wohler im Sorbi-
schen und deswegen sind meine Kontakte entsprechend [...].” (24. 10. 07) Frau I &duBlert
sich kritisch zur ,eigenen innersorbischen Sicht“. Sie bemingelt, ,,dass man sich zu
wenig O0ffnet [...], dass man denkt, man muss sich abkapseln, um sich zu schiitzen vor
der Assimilation. Aber man muss sich Verbiindete suchen. [...] Und das ist das Prob-
lem, das ich unter den Sorben immer wieder vorfinde. Und das in allen Gruppen, das
kann man weder konfessionell trennen noch politisch — das hdngt wahrscheinlich vom
Charakter und der eigenen Personlichkeit ab. Wenn man selber bereit ist, sich auch
personlich zu 6ffnen und sich anderes anzunehmen, dann wird man das auch in dieser
ethnischen Frage tun. Wenn man das nicht macht, dann macht man es auch in dieser
ethnischen Frage nicht und wenn man eine Aufgabenstellung innerhalb des sorbischen
geistig-kulturellen Lebens hat, dann macht man es (dort) auch nicht.“ (18. 9. 07) In ihrer
Argumentation differenziert Frau I, indem sie feststellt, dass sich der Vorwurf des Ver-
schlossenseins nicht auf alle Sorben {ibertragen lief3e, jeder fiir sich sei mehr oder weni-
ger in der Lage, sich anderen Menschen gegeniiber zu 6ffnen. Dennoch sei das Ver-
schlieBen oder Abkapseln national motiviert, beseelt von dem Wunsch, das Sorbische in
aller Reinheit zu bewahren. Elka Tschernokoshewa hat sich mit dem Begriff Reinheit
auseinandergesetzt, den sie als ,,zentrales und konstitutives Organisationsprinzip des
Sozialen* versteht (2000:71).

5. Resiimee

Will man durch Stereotype hervorgerufene Missstimmigkeiten kldren, muss man sie
kennen und ihren Kontext verdeutlichen. Zunichst einmal 1dsst sich konstatieren, dass
die Stereotype, mit denen die Sorben von den Deutschen belegt werden, keine moderne
Erfindung sind, sondern historisch nachgewiesen werden konnen. Es zeigte sich, dass es
Stereotype zu allen Zeiten und auf beiden Seiten — bei den Deutschen wie bei den Sor-
ben — gab und gibt. Dariiber hinaus stehen den die Sorben diskreditierenden Aussagen
auch positive AuBerungen gegeniiber — in den historischen Quellen ebenso wie in den
Gespriachen der Gegenwart.

Die Stereotype vom Sorbisch-Sein sind nicht homogen. In vielen Interviews und
Zitaten findet man einander gegeniiberstechende Zuschreibungen, die sich eigentlich
ausschliefen, wenngleich auch argumentativ versucht wird, sie miteinander zu versch-
nen.
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Viele Missverstidndnisse scheinen auf der Anderssprachigkeit zu basieren; sie wird
oft als Grund fiir Konflikte angegeben. Dies geschieht nicht nur im kommunikativen
Bereich, sondern auch im kulturellen. ,,Man versteht sich nicht“, nicht nur im Hinblick
auf die Sprache, sondern auf die Gesamtheit des ,,Sorbisch-Seins®.

Bei der Geschichtsschreibung haben sich die Sorben am Gegenbild der Deutschen
gemessen. Die Studien von Hortzschansky und die Abhandlung ,,Wir Lausitzer Sorben
(Wenden)“ zeigen, dass man sich an den Stereotypenkomplexen, wie sie beispielsweise
von Riesch verbreitet worden sind, reibt und ein entsprechend positives Gegenbild er-
zeugen will, das neue Stereotypenkomplexe gebiert.

Heutzutage messen sich viele Sorben statt an Deutschen vorrangig an anderen Sor-
ben, grenzen sich von ihnen ab und schaffen fiir sich ein positives Bild. Zuriickgegriffen
wird dabei auf die gleichen Stereotype, wie sie die Deutschen auch benutzen. Friiher hat
man dem Stereotyp vom ,hinterhdltigen Sorben das Stereotyp vom ,treuen‘ Sorben
entgegengesetzt. In den Interviews von heute, in denen Deutsche und Sorben ihre Mei-
nung dullern, zeigt sich die Tendenz, nach Erkldrungen fiir das jeweilige Verhalten zu
suchen. Es gibt also durchaus die Absicht zur Differenzierung mit dem Wunsch, grof3e-
res Verstdndnis zu erreichen. Gleichzeitig werden von den Sorben Stereotype auf Mit-
glieder der eigenen Gruppe ibertragen, die sich durch die Konfession und/oder Ort-
schaftszugehorigkeit unterscheiden.

Wo konnte der Grund fiir diesen Unterschied im Umgang mit den Stereotypen lie-
gen? Von der Gesellschaft wird gefordert, die Sorben als gleichberechtigt wahrzuneh-
men. Es ist eine Frage der ,,political correctness®, Minderheiten nicht zu unterdriicken,
sondern als Mehrheit unterstiitzend zu wirken. Doch im ,,Untergrund® sind die Stereo-
type trotz zunechmender Reflexion und Differenzierung weiter wirksam, sodass das
gesellschaftlich geforderte Postulat der Gleichberechtigung nicht flichendeckend erfiillt
werden kann. Konrad begriindet dies mit der dichotomen Natur des Stereotyps. Auf der
einen Seite ist es gekennzeichnet durch Flexibilitét, es wandelt unter Umstdnden unan-
gegriffen durch die Zeit und passt sich an verdnderte sozio-kulturelle Umweltbedingun-
gen an. Auf der anderen Seite ist das Stereotyp ein dnderungsresistentes kognitives
Schema, das in allen Kulturen und zu jeder Zeit auftritt.
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