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Recepcija serbskich romanow
wot 1945 hac¢ do pritomnosée

1. Kulturnopolitiske wuménjenja

Je daloko rozs€rjeny, ale mylny nahlad, zo knjezeSe w 40 Iétach NDR stajnje jednotna
kulturna resp. naktadnistwowa politika. Produkcija, distribucija a recepcija literatury
wotwisowachu skerje wot ménjatych wumeénjenjow w jednotliwych wuwicowych fa-
zach. Tohodla je rozsudzace, ,,wie unter den jeweiligen historischen Bedingungen be-
stimmte &sthetische Verfahren, Formen, Strukturen mit bestimmten politisch-gesell-
schaftlichen Interessen, Bedeutungen, Wertungen verkniipft sind“ (Emmerich *1985:
18). Zaktadny wobrot w interpretaciji sta so mjenje bole srjedz w nadpismje mjenowa-
neho wotrézka: ptechod wot praSenja za kongruencu mjez literarnym dzétom a realitu
k prasenju za historisce dopokazujomnej funkciju formow a wobsahow beletrije.

W prénich 15 létach po Druhej swétowej wojnje dominowase jednostronsce zro-
zumjeny pomeér mjez spisowacelemi a Citarjemi. DZzeéSe predewsém wo kubtanje a zdze-
lowanje adresatow w zmysle socialistiskeje ideologije, w dojimawej formuli: ,,Awtor
jako kubtar — ¢itar jako Suler” (Emmerich). Literatura bé jasnje politiskim zaméram
podrjadowana. Sprénja méjeSe wona k prewinjenju fasistiskeho herbstwa piinoSowac,
zdruha natwar noweho porjada predstaje¢; wobsah wobsedZese tuz primat porno formje.
A w tutym nastupanju dondze srjedz $€s¢dzesatych 1ét w NDR k zménje akcenta. Naj-
prjedy literarna teorija a pozdziso tez kulturna politika rozséristej swoju perspektiwu na
cylkowny proces: ,,Sie fassten Literatur als Aktion zwischen Menschen, als Kommuni-
kation, und interessierten sich deshalb auch fiir die Handlungen der Leser und der Ver-
mittlungsinstitutionen, fiir die Tdtigkeiten bei der Aneignung von Werken und beim
Austausch iiber sie.“ (Schlenstedt 1979:13) Pisanje a Citanje knihow méjese so staé ze
zjawnym, partnerskim pocahom ludzi, kaz so to za Johannesa R. Becherowu ,literarnu
towar$nos¢™ (,,Literaturgesellschaft™) stusese. ,,Zamotwitemu® awtorej staji so ,,kompe-
tentny* Citar napfec¢o, zhromadnje dyrbjestaj so wo ptichodze towarSnos¢e dorozumic.
Pretoz wot emancipatoriskeho wobraza stawiznow oficielna literarna wédomos¢ a kri-
tika ha¢ do konca NDR njewotendzese.

Takle nanowo definowanemu pomeérej mjez awtorami a Citarjemi wotpowédowase
na stronje literarneho slédzenja zména paradigmy: krocel wot historisko-genetiskich
stawiznow nastaca k historisko-funkcionalnym stawiznam skutkownosée. Bése to zastup
do intensiwnych slédzenjow nad recepciju literatury, kotrez wotméwachu so tehdom we
wobémaj némskimaj statomaj nimale runocCasnje a paralelnje. Za staru Zwjazkowu
republiku stejitej za to mjenje Hans Robert Jaull a Wolfgang Iser, za NDR skupina li-
terarnych teoretikarjow wokoto Manfreda Naumanna a Dietera Schlenstedta, kotraz
dzetase hac¢ do konca 1€éta 1991 w Centralnym instituce za stawizny literatury pii Ber-
linskej Akademiji wédomos¢ow. Po ménjenju fachowych stawiznarjow bé recepcisko-
teoretiski koncept, kiz so 1973 w zhromadnej knize ,,Gesellschaft — Literatur — Lesen*
préni raz formulowaSe, jenicki inowatiwny piinosk wuchodonémskeje literarneje
weédomosce k mjezynarodnej diskusiji wo jeje metodach (pfir. Adam/Dainat/Schandera
2003:11).
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Z wida recepciskeho slédzenja je skutkownos¢ literarnych dz€tow runje tak wot
wobsaha kaz wot formy wotwisna. ,,Das Werk kann seine potenziellen Funktionen
jedoch nicht von sich aus verwirklichen. Ob das {iberhaupt und wie das geschieht, ent-
scheidet sich in der Beziechung Werk — Leser.” (Naumann 1984:123) A tola twori tekst,
to réka produkciska strona, pfesahowacy abo inwariantny moment w recepciskim pro-
cesu. Poskitk tworby jako namjet k recepciji ma so z pfiswojenjom piez Citarja wu-
dospotié. Zapftijece ,recepcija“ je wot Citarja sem myslene, ,,skutkownos¢* méri so na
wumélsku tworbu, kotraz Citarja wowliwuje. Aktiwny wukon wulozowanja a zrozu-
mjenja dopjelnja Citar, kotrehoz kritikar pozbudza. Z noweho teoretiskeho koncepta wu-
rosée konsekwenca, pfepytowac praktiske Citarske zadzerzenje a jeho wuslédki, zo by-
chu so tez konkluzije za pisanje literatury c¢ahnyli. Rucez so Citarjej sobutworjaca
aktiwita prizwoli, njetrjebase kniha hizo — kaz bé sej to dogma wotbtys¢owanja prjedy
zadala — woprawdzitosé ,,wérnje* rysowac, na priklad ,,w formach samoho ziwjenja“.
»wZnowawotkryce Citarja® zmézni tuz sylniSo wuzb&hny¢ estetisku, wumétsku specifiku
literatury.

W swojej kulturnej politice wSak nochcySe SED tez w pozdnich $€s¢dzesatych 1¢-
tach zane riziko na so bra¢. Literarnu wédomos¢ wobhladowase strona dale jako ,na-
wjedowansku wédomosc®, kotraz zabérase swoje méstno mjez ideologiskimi wodzen-
skimi mechanizmami. (Kontrowersny 11. plenum Centralneho komiteja w decembrje
1965 wobkruéi tutu liniju.) Sociologiske analyzy wo funkciji a wuskutkach literatury
w NDR, za kotrez smédzachu so specielne naprasniki wupjelni¢, ptewza dzétowa sku-
pina z Halleskeje uniwersity. ,,Empirische Wirkungsforschung ergénzte im Laufe der
Siebzigerjahre Rezeptionstheorie und Wirkungsésthetik in der DDR. [...] Im Gegensatz
zu den eher literaturtheoretischen Ansitzen konzentrierte sich die empirische Forschung
auf Prozesse ,realer Rezeption durch konkrete Leser. Thr ging es um die Frage nach der
Auswirkung von Literatur auf den Leser.” (Funke 2003:133 f.) K wuslédkam wuchodo-
némskich literarnosociologiskich slédzenjow wozjewistaj Dieter Kliche a Wolfgang
Thierse, wobaj ctonaj Berlinskeho teama wokoto Naumanna, srjedz wosomdzesatych 1&t
mjezybilancu: ,,Untersucht und theoretisch verallgemeinert werden Fragen des litera-
rischen Lebens, der gesellschaftlichen Vermittlungssphére der Literatur, der Rezeption
und Wirkung von Literatur, die sozialistische Kulturpolitik und Kulturpraxis unterstiit-
zen konnen.“ (Kliche/Thierse 1985:276 f.) Tez tule njepobrachowase pokiw na kulturnu
politiku. Dokelz njemézachu ju literarni wédomostnicy do 1éta 1989 wotstroni¢, chcy-
chu ju znajmjensa k postupnemu wotewrjenju pohnuwac.

Recepciska teorija ptaceSe prénjotnje jako metoda, z kotrejz mozeSe so Citar wo-
wliwowaé, wodzi¢. Wona méjese ,.kulturu Citanja“ wuptodzié, kotraz so z knjezacymi
politiskimi pfedstawami kryjeSe. DokelZz pak wona ¢itarja jako runoprawneho partnera
spisowacela spdzna, njemozese jeho potrjeby wobené. Hakle w sydomdzesatych 1&tach
wotkrychu literarni kritikarjo spektrum funkcijow, kiz hraje pii lekturje rélu. Za jednot-
liwca moze rjana literatura wselake woznamjenié¢: pomoc w Ziwjenju, sebjezwopraw-
dzenje a sebjewobkrucenje, zabawa a wjeselo, trost, ale tez informacija a kubtanje.
(Nekotti awtorojo mjenuja hac¢ do 50 tajkich konkretnych funkcijow.) Je zrozumliwe, zo
njedowérjachu zamotwici w totalitarnym stace tajkemu rozsérjenju nadawkow. Pretoz
tu njezhubi jenoz rozdz&l mjez wysokej a triwialnej literaturu swoj zmyst. ,,Dobyce rea-
lizma* bé wohrozZene, realizma, kotryz bé so wot Styrcetych 1&t sem piec¢iwo pozdat-
nemu formalizmej zakitowal a spocatnje na krute principije predstajenja nawjazowat
(wSowé&dny powédar, pozitiwny rjek atd.).

Piez Gorkeho 1934 w Moskwje wozjewjena doktrina socialistiskeho realizma bé so
— kaz je znate — po wojnje na dalSe staty pienjesta. Z kulturnopolitiskimi rozsudami bu
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wona we wjetSinje srjedzno- a wuchodoeuropskich krajow z obligatoriskej wumélske;j
metodu. Wot Iéta 1949 fungowase socialistiski realizm jako ,,System &sthetischer Prin-
zipien [...], das offen gegeniiber allen Gattungen, Genres, poetischen Mitteln und Ver-
fahren, jedoch gebunden an einen bestimmten, weltanschaulich und gesellschaftspoli-
tisch eindeutig fixierten Standpunkt des Autors sein wollte” (Kneip 1995:287). Tu pii-
praji so wumeélcej pozicija smérodajneho kublarja, sobuwuhotowarja towarsnosce,
tohodla tez njeprindze estetiska awtonomija do praSenja. HodnoceSe so zwobraznjenje
swéta, potajkim produkciska strona.

W tak mjenowanej pfechodnej periodze, wot 1945 do spocatka $€s¢dzesatych 1ét,
postajowase socialistiski realizm ze swojimaj htownymaj zasadomaj ,,stronskos¢* a ,,lu-
dowosc¢* literarnu debatu w NDR. Pozdziso wobchowa zapfije¢e w oficioznej progra-
matice swoje méstno, w literarnej praksy, we wédomoscéi a kritice so ponéfim pozhu-
bjowase. Pfedewsém po aferje wokoto Biermanna (1976) presadzichu so w romanach
naciski indiwiduelneho a towar$nostneho ziwjenja zwonka socialistiskeje utopije; tomu
so njehodzeSe administratiwnje zadzéwac. Samo w nekotrych sowjetskich pojednanjach
pledérowachu awtorojo prec¢iwo dogmatiskej wuskos¢i. Wliwapoilny cton akademije
Dmitrij F. Markov zbéhny wokoto 1970 prosc¢e rozdzél mjez ,,socialistiskim realiz-
mom* a ,,socialistiskim wumélstwom*. (Markov 1975:193) Z tym zdawase so formula
wo ,,8¢rokos¢i a wielakoros¢i realizma® doskoncnje wopodstatnjena, kaz so wona hac
do konca NDR jako legitimacija za wésty estetiski pluralizm permanentnje wuZziwase.

2. Recepciske mustry w jednotliwych 1€tdzesatkach

Serbska literatura do 1945 wotpowedowase fragmentariskej socialnej strukturje mateho
ludu we Luzicy. Budyski socialny a kulturny stawiznar Frido Métsk spyta po wdjnje
jako préni predlezace ,,pismowstwo® pohodnoci¢, §toz méjese zdobom jako pohon za
potencielnych spisowacelow stuzi¢. Léta 1949 w literarnej ptitoze ,,Noweje doby* wo-
zjewjeny esej zakonéi so z prasenjom, ha¢ bése w datej historiskej chwili pola Serbow
»doprédkarske basnistwo* scyta moézne. Wosebje proletarisko-realistiska literatura, wo
kotruz kritikarjej w politiskim konteksée dzése, skutkowase w aktualnych pomérach
iluzoriska, ,,dZensnisa realita® stejeSe tomu napieco: ,,Tu so jewi tragiska wérnos¢, zo je
so serbski premystowy proletariat nimale stoprocentowsce swojemu narodej zhubit a
his¢e dale bole so zhubja — dalokoz to pfechod wot wjesneho do méséanskeho pro-
letariata nastupa. (Métsk 1949) Za tym chowase so nazhonjenje, zo béchu Serbja wot
spocatka moderny (wokoto 1800) pfemocnej asimilaciji wustajeni, ruéez swdj wjesny
sydlenski rum wopus¢ichu.

Towarsnostny rozmach we wuchodze Némskeje pohnu tehdom ¢enku worsStu serb-
skeje inteligency k pytanju za nowymi pu¢emi. Po maciznach, temach a ptfedmjetach
doziwi serbska literatura w s¢¢howacych I¢étach intensiwne rozwice. Wot 1947 w nowi-
nach a Casopisach, borze tez w kniznych wudacach prosperowase originarna lyrika a
proza, kotraz so po naroku a skutkownosci dale diferencowase. Awtorojo konstruowa-
chu zwjetSa modele swéta, kotrez ze swojej weéru do postupa, do ¢towjeka a towars-
nosée jako ptikladne ptacachu. Wobraz noweje reality wotpowedowase normatiwnym
wocakowanjam piechodneje periody, kotraz kryjese so mjenje bdle z Ulbrichtowej eru.
Objektiwnje hizo swobodni wot ,trawmy ekskluziwnje narodneje winowatosce* (Kito
Lorenc), mézachu spisowaceljo na bohate namréwstwo nawjaza¢ a zdobom nowe lite-
rarne formy wuspytaé, mjez kotrymiz wopokaza so runje roman jako skutkowny. Lite-
rarni stawiznarjo NDR pod$mérnychu pozdziso subjektiwnje sprawne wobdzetanje
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najmtodseje zandzenosce: ,,Die sorbische Literatur der ersten Periode nach 1945 stand
unter dem tiefen Erlebnis der nationalen und sozialen Befreiung, das teilweise in einem
starken Pathos seinen Ausdruck fand.“ (Haase a dr. 1976:70) Wosebje mtodzi pisacy
pytachu za moéznoséemi, zo bychu zadanja kulturneje politiki spjelnili a zdobom
némsku zjawnos¢ wo swojich wotmyslach pfeswédcili. Mjeztym zo widzese Méréin
Nowak-Njechornski najnuznisi nadawk w réénym a duchownym kubtanju ludu (w tu-
tym slédze), wotmotwi 33-1étny Jurij Brézan — kotryz sta so tehdom runje ze swobod-
nym spisowacelom — konkretnje na pesimistiske pfemyslowanja Métska. Po jeho mé-
njenju njetrjebaSe awtor dzétacer by¢, zo by realistisku literaturu pisal. Podobnje kaz
Brecht notérowase Brézan w 1&¢e 1950, zo njeje realizm zadyn stil, ,,njeje wumétska
forma kaz na pf. ekspresionizm a surealizm®, ale skerje , kritierium za wobsah* (Brézan
1950). Tez tu jewi so primat wobsaha porno formje, kiz wobchowa pii recepciji serb-
skeje prozy w druhej potojcy 20. 1&tstotka prewahu.

K predstajenju dominantnych recepciskich mustrow w jednotliwych létdzesatkach
pfepytowaneje fazy wobkedzbujemy w sé€howacym §€s¢ serbskich romanow jako
reprezentatiwne pfiktady, kotrez wundzechu — ha¢ na préni — preco tez w némskej réci.
Dokelz njeptedleza k tutej fazy dotal spus¢omne analyzy wo funkciji a skutkownos¢i
serbskeje beletristiki, reakcije woprawdzitych, empiriskich Citarjow pak njejsu bjeze
wseho pfistupne, maja so wotpowédne tendency indirektnje zwesc¢i¢. Jako indic, jako
htowna instanca za wothtosy stuzi — serbska resp. némska — literarna kritika, kotraz dz¢
historiske wédomje publikuma znajmjensa podzelnje wotrazuje. Pii tym je zajimawe,
kotre prasenja kritikarjo literarnym dzélam stajachu. Hdzez eksistuja dalSe pisomne
swedstwa (na pt. dostowa, ptipadne interpretacije), chcemy tute tohorunja zwuZzitkowac.

Pjeédzesate 1éta

Na koéncu Styrcetych 1€t béchu z ¢iséernju a matym naktadnistwom zaso wumeénjenja
stworjene, zo bychu Serbja — kaz do 1937 — swojske knihi wudawali. Prjedy jednase so
pola swétneho pismowstwa prewaznje wo lyriku a male prozowe formy (skicy, powe-
dancka, nowele, tez dziwadlowe hry). ,,Begiinstigt durch ein ausgesprochen wohlwol-
lendes kulturpolitisches Klima, sahen sich sorbische Autoren nach 1949 zu intensiverer
Beschiftigung mit der Romangattung ermutigt.“ (Prunitsch 2003:301) Jedyn z prénich,
kottiz so tuteje Sansy pfimnychu, bé tehdomnisi pfedsyda Domowiny Kurt Krjenc
(1907-1978). Won piedpotozi 1955 totsty kubtanski a wuwicowy roman ,,Jan. Roman
pytaceho ¢lowjeka®, w kotrymz so 20-1étny nawrotnik z wojny w béhu pjec 1€t na nowe
wobstejnos¢e w Serbach zwuci. Z tradicionelneho ratarstwa w serbsko-katolskej wsy
pfendze — po prestapjenju w Zapadnej Némskej — jako nowotar do industrije, pii wséd-
nym boju wo normu konéi so literarna tworba jako produkciski roman. Z tym zarjadowa
so kniha tematisce do wub&dzowanja mjez politiskimaj systemomaj.

Krjenc wénowase swoj jenicki roman némsko-serbskej dz¢towej brigadze we We-
trowskej Samotowni, kotraz nosSese jeho mjeno. (Njeje znate, do kotreje méry ¢tonojo
brigady literarny poskitk scyta wuziwachu.) Jako recensent wupraji so w kulturnym
meésacniku ,,Rozhlad* literarny stawiznar Pawol Nowotny, direktor Instituta za serbski
ludospyt. Woén charakterizowase ,,préni woprawdze serbski roman* jako ,,wazny méz-
nik* w literaturje Serbow. Z pomocu wSowé&dneho powédarja bése awtor ,.koncepcijne
pfetworjenje woprawdzitosée* prewjedt a z tym ,,zaktadnu zasadu literatury socialisti-
skeho realizma‘ spjelnil. (Nowotny 1955:196, 199) Zapakowane do ,,N&sto myslickow
k romanej Kurta Krjenca®“ zwurazni Frido Métsk w nowinje ,,Nowa doba“ swoje
zadziwanje, zo dari ,,dotalny njespisowacel”, porclinowy tocer a funkcionar Krjenc
¢itarjam dzé&to ,,ze samoho serbskeho Ziwjenja“. Pokazowase drje z tym na njerozrisane
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prasenje, hdy bése predsyda masoweje organizacije ¢as a mér namakal a tutu wobsérnu
knihu napisal. Métsk chwalese predewsém préni dz€él romana, kiz hraje his¢e we
wojnskim ¢asu, dokelz nastanje tam ,zaéi§¢ njeposrédnjeje weérnos¢e a swojeho
samsneho doziwjenja“; jako ,realistiske” zacuwaSe specifiske kwalifikatory ,,wérny®,
»jimacy®, ,serbski* a ,,nas“. (Métsk 1955) Westy dr. Ivan Esich ze Zagreba bé za ¢aso-
pis ,,Zivot“ w Sarajewje wosebity pfinosk wo awtoru Krjencu spisat a knihu tam ,,naj-
wjetSe beletristiske dzéto Luziskich Serbow scyta® mjenowat. To njebéSe, tii 1¢ta pred
wundzenjom prénjeho zwjazka trilogije wo Feliksu Hanusu (1958-1964), ani piehnate.
Ale jako literatura wo natwarje a produkciji po 1&¢e 1956 so do krizy doésta, zhubi
Krjencowy roman swoju funkciju za itacu serbsku zjawnosc.

Sésédzesate léta

We wonym I¢tdZesatku wuwiwase so serbska proza — po stowach tehdomniseho Seflek-
tora naktadnistwa Domowina — ,,runjewon eksploziwnje“ (P. Volkel 1973). Pfi tym py-
tachu awtorojo husto rozestajenje z fasistiskej zandzenoséu. Jeni¢ki roman dramaturga a
hrajerja Bena Solty (1928-1986) tematizowase his¢e 1963 kolektiwizaciju ratarstwa
w katolskich Serbach, kotraz bé mjeztym oficielnje zakoncena. We wjesnym romanje
»Statok bjez hospodarja“ (némsce ,,Das verlassene Erbe®, Halle 1963) spjecuje so bur
na pje¢ hektarach — w I1¢tach 1952—-1954 — do prodrustwa zastupié. Z tym staji po logice
awtora dont burskeho statoka na hracki, pietoz wsitcy jeho Styrjo synojo pieja sej druhe
powotanja a chcedza — kaz bé to spisacel sam scinit — patriarchalisku rédnu wjes wo-
pusc¢i¢. Po mnohich struchtych nazhonjenjach je bur, hewak aktiwny Serb, skon¢nje tola
zwolniwy piepruwowac swoj ,,wopacny* rozsud.

Lektorka a awtorka Marja Miynkowa wotpokaza w swojej recensiji za Casopis
»Serbska Sula® Casto stySany porok, ,,zo chromi serbska literatura za towarSnostnym
wuwicom w nasej republice. Runje Sottowa na¢asna kniha wo postupje na serbskej
wsy bé jej napie¢iwny dopokaz. Socialistiska towarSnos¢ pjeca wocakowase, ,,z0 so
spisowaceljo procuja wo to, z rjanej literaturu bytos¢ a objektiwne zakonitosée realneho
swéta wotbtyS¢owac. Socialistiska literatura njewuci jenoz, swét péoznawac, ale jon tez
preménjec.” (Mtynkowa 1973:150) Kritikarka wobswedci spisowacelej stworjenje typi-
skich postawow, pohddnoéi pak zénske figury jako ,,njerealistiske®, dokelz béchu —
hinak ha¢ Brézanowa ,stara Jancowa* — wot realnych konfliktow wuzamknjene. Ten-
dencielne runostajenje wumétstwa a ziwjenja preradzi tez druhi serbski kritikar. Peda-
goga Karlheinz Miiller zrozumi w nowinje ratarski roman jako wucbnicu za towars-
nostne wuwice, wobmjezowase so wuraznje na prispomnjenja k wobsahej (poprawom
ski¢eSe parafrazu) a widzese so hizo dzen blizi¢, ,,na kotrymz budzeja so wosobinske
zajimy Pétra Horbanka [t. r. hfowneho rjeka] z tymi naSeho socialistiskeho stata w har-
moniskej pezjednosc¢i kry¢™ (Miiller 1963). Lipsc¢anscy a Berlinscy recensenc¢a némsko-
ré¢neho wudada kritizowachu zdzéla nowelistiski koncept retorisce preswédCiweje
knihi, kotraz bé z wopisowanjom ekonomiskich procesow we Luzicy na kézdy pad
swojski akcent sadzila a Citarjej putace dohlady do eksotiskeje kultury sposrédkowata.
Z literarnostawizniskeje distancy wobkruéichu romanej Bena Solty 1976, ,.er konnte
den Gegensatz zwischen individualistischem béduerlichem Denken und den gewachse-
nen Anspriichen der Zeit vertiefter als in den vergleichbaren Werken vom Anfang der
Fiinfzigerjahre darstellen* (Haase a dr. 1976:324). Dokelz bé so politiske potozenje po
natwarjenju Berlinskeje murje (1961) stabilizowalo, pfizwolichu nétko tez literaturje
wjetSu samostatnosc.

Druhi kedzbyhodny roman da serbskej literaturje $€s¢dzesatych 1é&t Marja Miynkowa
(1934-1971) sama. Studowana germanistka sta so po 1¢¢e 1960 w serbskej kulturnej
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zjawnosCi z awtoritu, kotraz skoro kézdu literarnu publikaciju w casopisach komen-
towase — ,,ze znajomosc¢u tehdomniSich literarnohistoriskich a -teoretiskich kriterijow a
dziwajo na stajene nadawki na pfitomnostnu literaturu“ (M. Volkel 1994:266). Pfi tym
wobhladowase wona serbsku prozu jako swojorazny fenomen, kiz so na némskorécnej
NDR-literaturje njetrjebase méri¢. Pod titlom ,,Dny w dalinje* (1967; némsce ,,Tage in
der Ferne®, Budysin 2003) predpotozi fiktiwnu swdjbnu stawiznu, kotraz zepérase so na
biografiju jeje serbskeho nana; ton bé w nacistiskim asu wuéer w Delnjej Sleskej a we
wojnje tolmacer wehrmachty w Juhostowjanskej. ,,Tola tu jedna so wo wjac, wo swojb-
nu, narodnu a ¢asowu chroniku, kotraz njezapréwa inspiraciju ptez Bobrowskeho temu
Némcy a jich wuchodni susodza.“ (Sén 1994:294)

Rozdz€lni serbscy recensenca njebéchu sej spocatnje piezjedni w postajenju zanra;
woni identifikowachu knihu jako powédancko kaz tez jako roman. Pfezjednos¢ wob-
stejeSe w tym, zo woznamjenjeSe wopis prerézneho Serba za hitlerski ¢as tematiske
wobohacenje prozoweje druziny. Lektorka Ingrid JurSikowa konstatowaSe w ,,Nowej
dobje* ,,realistiski wobraz palacych problemow woneho ¢asa®, pii ¢imz doziwi figura
wjesneho wucerja nahladne wuwice; recensentka wumjetowase zdobom awtorce ,,na-
chilnos¢ k predstajenju wseho njerjaneho w ziwjenju ctowjeka™ (JurSikowa 1967). Stu-
dentka Renata Weérikowa bé kedzbnos¢ na formalne wuhotowanje ztozita a pytnyla, zo
rozprawja na prédnich stronach knihi ja-powédarka wo swojim nanje, ale potom cyty
¢as wSowédna, ,,objektiwna® instanca wo ménjatym wosudze wucerja. (Weérikowa
1968) Tradicionelna teorija wo realizmje doporuceSe woprawdze wSowédneho powe-
darja, dokelZ jedna figura sama pjeca njemozesSe realitu ,,spoznac®. Z Casoweho wot-
stawka jewi so ¢im jasniSo, zo dz&éSe Mlynkowej wo kompleksny charakter. Jeje rjek,
kotrehoZ prototyp (nan) wudaée romana his¢e doziwi, njebé Zadyn z tych ptiktadnych
spjeCowarjow, ,,denen der Faschismus — entgegen der historischen Faktenlage — eine
rundheraus unsorbische Angelegenheit ist”; pfi wsém antifasistiskim nastajenju re-
prezentowase won ,,die sorbische Uberlebensstrategie der Unauffilligkeit (Prunitsch
2003:308). Spisowacelka bé k zadanemu ,,nowemu predmjetej* to swoje pfinoSowata a
jednostronski ,,socialistiski wobraz ctowjeka* parcielnje prewinyta.

Sydomdzesate léta

Na koncu $§€sédzesatych 18t nazhoni literarne wuwi¢e w NDR swoju historisku cezuru.
Ortodoksna teorija wotbtyS¢owanja ,,w formach samoho ziwjenja“ cofase, recepcisko-
teoretiske aspekty dobychu wjetsi wliw. Tez pola Serbow dosta literarna komunikacija
Sansu k zménje swojich funkcijow: Kubtanje a powucowanje adresatow njeplacestej
wjace jako jeni¢kej zaméraj, w piibéracej mérje akceptowase so dialogiski pomér mjez
awtorami a Citarjemi. NajpozdziSo wot 1960 bé so serbska literatura rozumita jako
,wobstatk® NDRskeje kultury, swoju etnisku swojoraznos¢ a swoju kulturnu identitu
pak chcysSe a dyrbjeSe runocasnje zakitowaé a zdzerze¢. Nowa generacija awtorow so
prizjewi, kotraz bé — pfi zasadnym pfipdznacu politisko-socialneho porjada — za formal-
ne eksperimenty wotewrjena. Diskusija wo to ,,narodnospecifiske™ pfewodzese serbsku
literaturu wotnétka ha¢ do konca NDR.

Pod zacis¢om ,,estetiskeje emancipacije” (Werner Mittenzwei) napisa Jurij Brézan
(1916-2006) w zaznych sydomdzesatych I&€tach swoj historisko-filozofiski roman ,,Kra-
bat“ (Budysin 1976; némsce ,,Krabat oder Die Verwandlung der Welt“, Berlin 1976). W
tutym ,,eposu serbskeho naroda‘“ spyta nazhonjenja etnikuma wot ,,sydmeho dnja stwo-
rjenja swéta™“ w jednotliwych stacijach zwobraznié¢. Dobry kuztar Krabat, faustiska
symboliska postawa z ludoweje powesce, stanje so z garantom marxistiskeje projekcije
stawiznow, kotraZ je na swobodu, zbozo a sprawnos¢ orientowana. W fantastisko-
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asociatiwnym poweédanju, ze zbeéhnjenjom ¢asa a ruma, pfirjaduje so serbska eksistenca
mocam socialneho postupa. Cykliske zapotoZenje mnohoworstoweje fable, kotrejez po-
slednje sady na spocatk nawjazuja, pokazuje zdobom na skeptiske pohddnoéenje ¢to-
wjeskeje emancipacije piez awtora.

Zadyn z nadasnych recensentow njepréjese, zo bé renomowany spisowacel ze swojej
wotewrjenej romanowej strukturu ,,nowu etapu w realistiskej tradiciji serbskeje prozy*
(Lucija Hajnec), ,,dalse pohtubsenje w zrozumjenju epochi* (Dieter Schlenstedt) resp.
»dzensnisu wédu wo ¢lowjeku a wo stawiznach® (Annemarie Auer) docpél. Brézan bé
so hizo dI&si ¢as za zménu literarneje funkcije wuprajit. Nic hizo ,,kubtar a wucer, profet
a guwernanta“ méjese spisowacel by¢, ale w ,,skromniSich wotpohladach® jenoz ,,wu-
cho, waocko a jazyk ziwjenja“ (Brézan 1968:144). Zdobom pak chcyse w dlésej diskusiji
z kritikarjom Heinzom Plaviusom zapfijece realizma najebac¢ formalne inowacije wu-
chowaé. Mjeztym zo namjetowasSe rozmotwny partner wobhladowaé njelinearnu a nje-
wotzamknjenu fablu jako ,,roz§érjenje moznos¢ow socialistiskeho realizma®, wobstejese
serbski awtor na tym, zo jednase so w ¢asowe] perspektiwje wo ,,zasonamakanje zasy-
panych méznoscow realistiskeho sméra. (Plavius 1977:125, 135 f.) Skoro wsitcy zaji-
mowani pokazuja ha¢ do dzensniSeho na fakt, zo poéezuje komplikowane wasnje po-
wédanja realnemu Citarjej pfistup k tworbje, nuzuje pak jeho k sobudzétu: ,Es ist ein
schwieriges Buch, ein Buch, in dem jede Seite, jeder Satz, mitunter jedes Wort, aufge-
nommen und iiberdacht sein wollen, ein Buch, in dem man vom ersten bis zum letzten
Satz mitgestalten muss.” (Heine 1977:667) Wospjetne naktady némskeho wudacéa hac
do ptitomnosée smédza jako indic za to placi¢, zo bé dz€l recipientow k tajkemu pro-
cowanju pieco zaso zwolniwy, wosebje dokelz mytiska macizna swoju bjez€asnu aktua-
litu wobchowa.

Wosomdzesate l1éta

Prestapjenja wo politiskej realice béchu wot sydomdzesatych 1t pola mnohich Serbow
k potrjebje wjedli, swoje stacanske sebjezrozumjenje piepruwowac. Spisowaceljo, ko-
tfiz so w NDR rady jako seismografojo socialnych pfeménow zacuwachu, pozbychu so
nékotrychzkuli iluzijow a signalizowachu nétko hus¢iSo wostrdézbnjenje. Mjez tfomi
abo Styrjomi romanami wosomdzesatych 1€t wobsedzi w tutym nastupanju ,,Nawrot
sonow* (Budysin 1983; némsce ,,Landung der Traume®, Halle-Leipzig 1982) wot Jurja
Kocha (I&tnik 1936) wusahowacu poziciju. Je to nawopacny wuwi¢owy roman, kotre-
hoz ja-powédar mjezybilancu swojeho dotalneho ziwjenja ¢ehnje. Won rozprawja pii-
padnej znatej w 1&tadle, kak zatozi z dwémaj precelomaj po wdjnje we tuziskej domiz-
nje trojozwjazk, mjenujcy ,, Triglaw*. Wulki nacisk pfichoda, w kotrymz zdawachu so
sony zachowane, njeje so ha¢ do zralych 1&t zwoprawdzi¢ dat, won wostanje njespjel-
njeny ideal.

Kaz w Brézanowym ,,Krabace* dze tu wo pytanje serbskeho clowjeka za zemskim
zbozom, tonkro¢ pak nic uniwerselnym, ale indiwiduelnym stawom zboza. Chocebuski
redaktor Horst Adam stajeSe tuz z widom na spocatk l&ta 1945 powsitkowne prasenje:
,»Co su ideale a cowanja godne?“ (Adam 1983) Literarna kritikarka Berlinskeje nowiny
»Neues Deutschland“ podSmoérny wéru spisowacela do ,,immerwahrende Fahigkeit des
Menschen zu neuem, schopferischem Aufbruch®; na ptiktadze wopisaneho zetkanja ze
Swicarskimi socialistami spozna chétro njeposrédnje ,,die Parteilichkeit und Volksver-
bundenheit des Autors Jurij Koch* (Drenkow 1983). Tak wotewza Citarjej rozsud wo
tym, ha¢ dyrbi so tuta ,,stawizna nawro6ta na tepich woprawdzitos¢e™ (Koch) jako pfi-
ktadna w zmysle realistiskeho priswojenja zrozumi¢. Recensentka Berlinskeho facho-
weho Casopisa ,,Neue Deutsche Literatur hodnoc¢ese zmyst awtora za realitu, wustajese
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pak na awtobiografiskim rjeku, serbskim nowinarju, jednostronsku tendencu, ,,die
Ideale umso hoher zu halten®, ¢im bole so iluzije pozhubjuja (Langner 1983:125)

Dzewjeédzesate 1éta

W serbskej prozy po 1989/90 namakaja zménjene politisko-socialne, hospodarske a
kulturelne wumeénjenja swoj mnohostronski wuraz. Naratiwnje piedstajene wotbéhi
wotbtysc¢uja woprawdzitos¢ z jara rozdzélnymi srédkami. Dziwajo na snadnu li¢bu serb-
skich beletristiskich knihow je wsak ¢ezko tendency spowsitkowni¢. Z Jurjom Bréza-
nom zemr¢ naléto 2006 jenicki awtor, kotryZ wozjewi ha¢ do pfitomnosée prawidtownje
romany — némsce a serbsce. W prénich létach po pfewrdce priwobroéi so, podobnje kaz
Gilinter Grass z romanom ,,Ein weites Feld“ (1995), wosebje pfitomnostne] satirje.
Priktad za to je 1997 wozjewjena kniha ,,Salowcenjo* (némsce ,,Die Leute von Salow*,
Lipsk 1997), kotraz b¢é najmtddsej zastoséi weénowana. W serbsko-katolskej wsy, kiz
dopomina na bajowu némsku méstnos¢ Schilda, wocakuja delegaciju ze stolicy. Prezi-
dentka teje ,,Befugte Anstalt fiir Ab- und Auflésungen (BAAAL) ma — wotpowé&dnje
zjednoc¢enskemu zrécenju — pola, 1&sy a hrod priwatizowac. Tole so nimokuli dzako-
wano kolektiwnej zapfisahancy les¢iwych wjesnjanow, kotfiz zhromadnje Swejkiadu
inscenuja.

,Das eigentliche Vergniigen®, tak sudzeSe w Frankfurtskej nowinje germanist Wal-
ter Hinck wo tutym romanje, ,,ist die Schadenfreude — dartiber, dass die Frau aus dem
Eiskeller und ihre Anstalt ausmandvriert werden.” (Hinck 1997) Serbscy recensenca
spoznachu w turbulentnej story symboliski potencial zabawy a tr6sta za wonych
Citarjow, kotfiz nochcychu so z normami kapitalizma tak chétie spiecelié¢. ,,Salowcenjo,
w serbskej ludowej tradiciji bjeztoho stawni za swoje norkojte tryski, wjedu system
rukowaéelstwa ad absurdum. Woni pokazuja bursku mudrosé.” (D. Sotta 1997) W dal-
Sich komentarach wuzb&hnychu bajkojty charakter fable, kotryz bé awtor z rozsweét-
lerskim sméchom nabohacit: ,,Byrnjez bajku z nasich dnjow powédat, so Brézan kaznje
typizowanja kruce njedzerzi.“ (Mehnert 1997) Béchu wsak tez kritiske htosy wustysec,
kiz Brézanej falowace zrozumjenje za wic¢ne hospodarstwo porokowachu.

Zjece
Serbska literatura po Druhej swétowej wdjnje slédowase zwjetSa smérnicam statneje
kulturneje politiki, alternatiwu awtochtona mjensina njeméjese. Tak dominowachu do
$€sc¢dzesatych 1ét w prozy wumélske modele, kotrez didaktiskemu literarnemu zrozu-
mjenju woneje fazy cyle wotpowe€dowachu. Kulturni zamotwi¢i wo¢akowachu wot po-
zitiwnych postawow w typiskich wobstejnos¢ach konstruktiwny wuskutk na recipien-
tow, ke kotrymz stusachu nétko programatisce tez delnje worsty. ,,Je klarer und ge-
festigter die politischen Verhéltnisse wurden, desto intensiver war die SED darum
bemiiht, ihre Standpunkte durchzusetzen. Die politische Tétigkeit auf kulturellem Ge-
biet beschrankte sich zunéchst auf organisatorische Mafinahmen und Hilfen; inhaltliche
Einflussnahme gab es im Verbot von militaristischen, rassistischen oder antidemokrati-
schen AuBerungen.“ (Schregel 1991:290) Do slaboséow institucionalizowaneje kritiki
liceSe praksa, planowany towarsnostny porjad jako hizo docpéty staw deklarowac¢ a lite-
raturu do tutoho prosteho mechanizma zawjaza¢. Swojsku iniciatiwu adresatow tehdom-
nisa teorija njepredwidzese, jim wosta pfedewsém identifikacija z ptiktadnymi literar-
nymi figurami.

Slédzenja wo recepciji a skutkownos¢i rjaneje literatury piinjesechu w $€s¢dzesa-
tych I&tach rozsudnu zménu. Nadawki a funkcije beletrije so tez w NDR wobsérniso
definowachu. Z po¢ahowanjom na argumenty Brechta pfiznawastej wédomos¢ a kritika
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realistiske] metodze znajmjensa ,,S€rokos¢ a wselakoros¢”. Roéla Citarja so nanowo
hoédnocese, pozitiwny rjek ¢€kase do zabawneje literatury, kaz triwialnu prozu
powsitkownje mjenowachu. Roséese dop6znaée, zo moézachu tez njerealistiske wopisy k
afirmatiwnym reakcijam w zmysle statneje ideologije pfinoSowaé, na pf. piez
distancowanje recipientow. ,,Weil oberflachlich eine weitgehende Zustimmung zum
gesellschaftlichen System vorhanden ist, kann die Literatur der Gesellschaft kritischere
Toéne zumuten; die sozialistische Ideologie wird bei den Lesern vorausgesetzt, die Er-
ziehungsaufgaben sind hinfillig geworden.” (Tez tam:277) We wosomdzesatych 1¢tach
stejachu potom politiske wozjewjenja, kotrez piestarjene hesta wospjetowachu, realnym
zajimam Citarskeho publikuma diametralnje napfeco.

W Honeckerowej erje wusmérjese kulturna politika NDR swoju kedzbnos¢ pieco
bdle na masowy medij telewizije. Nic bjez pfi€iny: Sociokulturna funkcija literatury
doziwi piez nowe, elektroniske medije htuboko sahacu zménu (ptir. Miiller 21997:201).
Doktadnje prajene: Jeje wuznam jako srédk duchowneje wumény permanentnje wote-
bérase. Hdyz ptaci tole za wulke zhromadzenstwa kaz némske, potom ¢éim bole za mate
literatury kaz serbsku. ,,Neben den herkommlichen Funktionen der Literatur erfiillt die
Kleinliteratur, einerseits der Einzeltext und andererseits die Literatur insgesamt, die
Funktion, einen Teil sowohl der eigenen Kultur als auch einen Teil der zweisprachigen
(Mikro-)Gesellschaft zu erhalten.” (Pinickowa 1998:9)

Kak z ,,dwurécnej towarSnos¢u” jako literarnej zjawnoséu we Luzicy stejese, k tomu
bé réewednik Frido Michatk krotko po wundzenju Brézanoweho ,Krabata®“ jasne
pokiwy sformulowal. Woén wopisowase sociolinguistisku situaciju w ¢asu, ,,hdyz fak-
tisce zadyn serbski recipient literatury wjace njeeksistuje, kotryZ njeby w stawje byl,
némskoréénu wersiju literarneje tworby bjez kézdehozkuli wobmjezowanja zrozumié a
zwuziwac® (Michatk 1977:272). Wédomostnik definowase po¢ah néméiny k serbséinje
z wida wsédneje komunikacije jako pomér powsitkowneho k specielnemu a wotwo-
dzese z toho zadanja na dwurécnje tworjacych spisowacelow; jim doporuci mjenujcy
wjetsi réény realizm (mj. dr. w dialogach serbskich dziwadlowych hrow). Prekerna kon-
kluzija z pfemyslowanjow wo cofanju serbs¢iny rékase: ,,Publikum serbskeho spiso-
wacela so pfedewsém rekrutuje z tych, kiz swoju serbskos¢ akcentuja.” (Tez tam:275)
Casopisowy nastawk moézese zrozumjeny by¢ jako zwéséenje, zo njebé so — najebaé
statne spéchowanje — w NDR poradzito, dalSej asimilaciji serbskeho etnikuma zadze-
wac.

Dwaj létdZesatkaj pozd21so hizo po politiskim prewrdce we wuchodze Nemskeje
s¢ahny Praski etnologa Leo$ Satava préni rezimej z najnowseho wuwica. ,,St6z bé wo
nowym ,wozrodzenju‘ sonit, [...] wo kulturnej renesancy kaz po Druhej swétowej
wojnje, moze piestapjeny by¢. Na druhej stronje pak so tez strach pfed nahtym
rozpadom serbskeho narodneho Ziwjenja jako njewoprawnjeny wopokaza, byrnjez so
trébne financy za jeho fungowanje dzensa wobcezniSo a po druhich pucach zawésci¢
dyrbjeli.“ Kulturny slédzer sp6zna, zo njewjedze po wsém zdacu pirewzace demo-
kratiskeho a ekonomisce wukonliweho systema awtomatisce k tomu, zo spaduje asimi-
lacija etniskich mjensin — wona so nawopak pospésuje. Runje we wobtuku literatury
hodzi so kwantitatiwny spad wobkedzbowac. ,,Tuz prewahuja w serbskej literarnej
produkciji dzensa mate formy — skicy, faktografiske piehlady, publicistika. (Satava
1995:165) Tute spoznace kryje so we htownym z wuslédkami napraSowanja, pfi ko-
trymz Lip$¢anscy studenca sorabistiki w studijnym l€¢e 1999/2000 wjace ha¢ 100 pfi-
shusnikow mtodeje inteligency interviewowachu. K recepciji literatury wunjese tute
wobmjezowane empiriske piepytowanje, zo hddnoéese preco hisée wijetSina poten-
cielnych ¢itarjow serbskeje beletristiski poskitk jako ,,dobry a dosahacy*, Citajo wob
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I€to jednu do pje¢ knihow; nékotii prejachu sej wjace naro¢nych romanow kaz tez
pietozkow ze swétoweje literatury. Runocasnje konstatowase zamotwita wobdzétarka,
zo néhdze tieéina naprasowanych serbskoréény knizny poskitk ani njeznajese. (Markec
2000:129)

3. Materielna strona literarnych stawiznow: piispomnjenja k serbskemu
nakladnistwowstwu

Literarna wédomos¢ a kritika pfiwobrocistej so wot $é€s¢dzesatych 1ét we wobémaj
némskimaj statomaj intensiwnje recepciji a skutkownos¢éi, potajkim pocahej mjez awto-
rami a Citarjemi. Z tym dondze sylniso do wobzora slédZerjow t. mj. materielna strona
literarnych stawiznow, kotraz literarne poméry koézdeje towarSnosée sobu konstituuje:
na pf. organizaciju literarneho ziwjenja, wuménjenja produkcije, rozsérjenja a recepcije
literatury, stawizny zhotowjenja a naktadowanja knihow (pfir. Naumann 1984:42). We
wuchodze Némskeje — a z tym tez w Sakskej a Braniborskej — njes¢éhowase knizna
produkcija po 1945 principijam wi¢neho hospodarstwa, po kotrychz na dobytk orien-
towane nakladnistwa pte¢iwo sebi konkuruja. Knizne wiki béchu zwoprédka po wobsa-
howych kriterijach rozdzélene. ,,Am offensichtlichsten unterscheidet sich die DDR von
anderen und fritheren Literaturgesellschaften in der materiellen Herstellung von Lite-
ratur’, rozjasni Bremenski germanist a literarny stawiznar Wolfgang Emmerich hisce
we wosomdzesatych 1&tach. ,,Alle groBeren (von den 80 Buchverlagen ca. 60) Verlage
sind ,volkseigen® oder ,organisationseigen‘ und damit dem Zugriff privater Profitin-
teressen strikt entzogen.“ (Emmerich °1985:21) Kulturna politika ré¢ese w tutym
zwisku wjackro¢ wo ,,organizowanych posrédkowanjach®. (Bottcher a dr. 1981:708)

Serbske naktadnistwowstwo dase so tule zarjadowac. Léta 1875 wot Jana Arnosta
Smolerja w BudySinje zalozenu prénju knihic¢is¢ernju wjedzeSe po Prénjej swétowej
wojnje jeho syn Marko jako towar$nos¢ z wobmjezowanym rukowanjom dale. Dosrjedz
1937 wuchadzeSe tam wijetsi dz¢€l serbskoréénych knihow a Casopisow, dalSe edicije
wobstarachu nékotre mate ¢iSéernje kaz tez — do 1938 — Céscy partnerojo. 1937/38 so
serbske kulturne a kublanske zarjadnis¢a piez nacistisku wysnos¢ zawréchu, po wojnje
bé tohodla nowy zapocatk trébny (pfir. Scholze 1998:30ft.). DokelZ so prawniske pro-
cedury Sowjetskeje wojerskeje administracije w tutym padze wosebje dotho ¢ahachu,
dosta stary a nowy naktadnik dr. Jan CyZz hakle w meji 1947 licencu za ¢is¢. Na to za-
lozene drustwo ,,Domowina — ¢is¢ernja a naktadnistwo d.z.w.r.*“ zarjadowa pod ¢ezkimi
pomérami swoju ¢is¢ernju a zapoca 1. julija 1947 z dz&tawoséu. Wot 6. julija wucha-
dzesSe pozdzisi dzenik ,,Nowa doba®, kiz w mésacnej pfitoze tez literarne a publicistiske
piinoski wotciséi. K tomu dondzechu borze Casopisy a swojski rjad kapsnych knihow.

Zawod, kotrehoz jadro tworjeSe ¢iS€ernja, njemodzeSe po serbskim zakonju z 1éta
1948 spésnje roscace potrjeby na nowych knihach spokoje¢. Tohodla wudzerZzowaste;
Berlinskej naktadnistwje Junge Welt (wot 1952) a Volk und Wissen (wot 1954) serb-
skej wotrjadaj w BudySinje, kotrejz wosebje periodika a wucbnicy za nastawace dwu-
ré¢ne Sulstwo w Hornjej a Delnjej Luzicy wudawastej. Wobaj wotrjadaj so k 1. julijej
1958 we wuslédku reorganizacije z naktadom Domowiny zjednocistej. Takle stworjene
Ludowe naktadnistwo Domowina (LND) pfewza nadawk, cytlu serbskorécnu literaturu
kaz tez wédomostne studije wo Serbach wuwiwac, naktadowac a rozsérje¢. K tomu
stusachu herbstwo a ptitomnos¢, pfetozki, nowiny a Casopisy, nabozne spisy, ale tez
wucbnicy za w§¢ predmjety a starobne skupiny, kotrez méjachu k skrucenju réce a
identity Serbow kaz tez k informaciji wo stowjanskej mjensinje pfinosowac.
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Hac¢ do prewrota 1989/90 bé ludowe predewzace z néhdze 100 pfistajenymi ca. 3 000
titlow nakladowato, z toho wokoto 1000 wucébnicow, 300 nowych beletristiskich
tworbow serbskich awtorow, 500 dzééacych knihow (mnohe zdobom némsce), 350 we-
domostnych resp. popularnowédomostnych edicijow (pfewaznje némsce), n¢kotre dze-
satki wudacow z literarneho herbstwa, ptetozki (zwjetSa ze stowjanskich récow), pro-
tyki, wobrazowe zwjazki, pohladnicy, nabozne pisma atd. Hizo z tutoho nalicenja wu-
chadza, kotru hodnotu centralne naktadnistwo za produkciju a recepciju serbskich
¢isc¢erskich wudzétkow w $érokim zmysle predstaji (prir. Rajs 1993/94). Jeho rozsahty
zawjazk wosta po zwrés¢enju NDR ptaciwy.

Wot dzewjecdzesatych 18t zapfijachu tuz Ludowe naktadnistwo Domowina do insti-
tucionelneho spéchowanja pfez 1991 wutworjenu Zatozbu za serbski lud, kotraz
financuje so wot Zwjazkoweje republiki, Sakskeje a Braniborskeje. Krok po kroku zaso
do towar$nos¢e (GmbH) pretworjene, dyrbjese naktadnistwo swoje kapacity z potojcu
personala zdzerze¢ spytaé. Zo by so rentabelnos¢ zwysilta, wotewri naléto 1991 na-
ktadnistwowu kniharnju, ptetoz ha¢ do 60 % produkcije so w direktnej pfedani wotsa-
dza. (Pferézk w Némskej lezi pola 10-12 %.) Dwé mjensej hudzbnej naktadnistwije a
jedne regionalne naktadnistwo, ws¢ nastate po 1990, wudawaja na zaktadze projekto-
weho spéchowanja scasami tez sorabika. Dla hinaSich Citarskich zwucenos¢ow w plu-
ralistiskej towar$nos¢i su naktady serbskich knihow w ptirunanju z NDRskim ¢asom wo
ca. 30 % spadnyli a wucinja dzensa n¢hdze 400-600 eksemplarow. Zdobom so wot
1960 wobstejace Koto prec¢elow serbskeje knihi zastaji, kotrez licese — po wasnju kniz-
nych klubow — w predchadZacych 1étach ha¢ do 1500 ¢tonow. Trébnosé¢ k likwidaciji
wurosce z predpismow wo wjazanych ptac¢iznach pola knihow (pfir. Macijowa 1996).

Naktadnistwo narodneje mjensiny z 40-60 000 pristusnikami njeméze jenoz po
wicnohospodarskich kriterijach postupowac, hdyZ ma uniwerselny kulturny a kubtanski
nadawk spjelni¢. Serbscy naktadnicy, awtorojo a kritikarjo su wospjet na to pokazali, zo
je so licba kniznych publikacijow z 1€ta 1990 wot 70 na 30—40 titlow I€tnje pomjensita.
Tuton spad zwisuje na jednej stronje ze socialnym potozenjom spisowacelow, kotfiz
lédma hisée swobodnje, ale zwjetSsa nimopowotansce skutkuja (pfir. Scholze 2000:113).
Na druhej stronje je ponéfimna redukcija srédkow za to zamotwita, pfetoz nuzuje
serbsku oficinu k skrétSenju swojeho programa. Hdyz so statne spéchowanje spocatk
1éta 2007 znowa wo nahladnu sumu znizi, je nakladnistwowe wjednistwo substancielne
zarézki do produkcije knihow, nowin a casopisow piipowédzito, kotrez budu so
tohorunja w pfichodnych létach wuskutkowaé (pfir. Macijowa 2007). Jeli knizna
produkcija rozsudnje spaduje, potom budze tez recepcija literatury pola Serbow chutnje
potrjechena.
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